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Einleitung

. Bedeutung der Alpenkonvention

Die Alpenkonvention und ihre Durchfihrungsprotokolle stellen fir alle Vertragsparteien ein
wichtiges Instrument zur nachhaltigen Entwicklung des Alpenraums dar. Die Festlegung
gemeinsamer, international rechtsverbindlicher Standards ermdglicht im gesamten
Alpenbogen einen ganzheitlichen Ausgleich von Okologie, Okonomie und sozialer Dimension
und damit ein umweltvertragliches Wirtschaften und Leben.

Die Vertragsparteien erachten es flr besonders wichtig, dass die Alpenkonvention den
grenziiberschreitenden Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit in verschiedenen
Fachbereichen férdert, wie etwa beim Umgang mit Naturgefahren. Die Alpenstaaten
engagieren sich auch gemeinsam im Bereich der Internationalen Bergpartnerschaften mit
anderen Berggebieten (Karpaten, Balkan, Kaukasus, Zentralasien). Osterreich und Slowenien
merken jedoch an, dass das der Alpenkonvention innewohnende Potenzial noch lange nicht
ausgeschopft ist. Fir Frankreich, ltalien, die Schweiz und Slowenien bringt die
Alpenkonvention zusatzlich eine Starkung der nationalen Politiken flir die Berge mit sich. Fur
Deutschland, Osterreich und Slowenien ist darlber hinaus erwahnenswert, dass die
Durchfihrungsprotokolle innerstaatlich unmittelbare Wirksamkeit erlangt haben und somit von
Gesetzgebung und Vollziehung zu berlcksichtigen sind. Die Europaische Gemeinschaft sieht
schlieBlich den Mehrwert des Vertragswerks der Alpenkonvention in der Einbeziehung jener
Vertragsparteien, die ihr nicht angehéren, also in der Festlegung gemeinsamer Regeln, die
auch fur Liechtenstein, Monaco und die Schweiz gelten. In diesem Zusammenhang betont sie
die Wichtigkeit der Ratifikation der Durchfiihrungsprotokolle durch die Schweiz.

J Umsetzung der Alpenkonvention

Die Umsetzung im Sinn des inhaltlichen Vollzugs von Bestimmungen des Vertragswerks ist
vielgestaltig.

Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen, die sich unmittelbar auf die Alpenkonvention und
ihre Durchflihrungsprotokolle beziehen, liegen in Osterreich und in Slowenien, nicht aber in
den Rechtsordnungen der anderen Vertragsparteien vor. Dies ist etwa fir den Fall
Deutschlands darauf zurlckzufthren, dass die relevanten Verpflichtungen der
Alpenkonvention innerstaatliche Wirksamkeit erlangt haben, bzw. durch existierendes oder
geschaffenes innerstaatliches Recht umgesetzt werden. In Osterreich konzentriert sich die
rechtliche Umsetzung durch sich unmittelbar auf die Alpenkonvention und ihre
Durchfuhrungsprotokolle beziehende Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen bislang
hauptsachlich auf das Land Tirol. Die erlassenen Entscheidungen betreffen beispielsweise Art.
14 (1) Bodenschutzprotokoll (,labile Gebiete®), Art. 6 (3) Tourismusprotokoll (,ausgewogenes
Verhéltnis zwischen intensiven und extensiven Tourismusformen®), Art. 15 (2)
Tourismusprotokoll (,Begrenzung der Ausitibung motorisierter Sportarten®) und Art. 7
Energieprotokoll  (,Gewahrleistung  der  Durchgéngigkeit fir die Fauna  bei
Wasserkraftanlagen®). In Slowenien wurde diese Form der rechtlichen Umsetzung etwa in
Vollziehung des Raumplanungsgesetzes, des Naturschutzgesetzes, des
Umweltschutzgesetzes, des Nationalparkgesetzes Triglav und des Wassergesetzes praktiziert.

Der Vollzug der einschlagigen Sektoralpolitiken gehdrt bei allen Vertragsparteien zu den
wichtigsten MaBnahmen zur Umsetzung der Ziele der Alpenkonvention. Slowenien betont in
diesem Zusammenhang die Raumentwicklungspolitik. Osterreich unterstreicht das Bemihen
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um einen einheitlichen Vollzug durch Anweisungen an die nachgeordneten Behoérden. Die
Durchfiihrung von Projekten dient ebenfalls bei allen Vertragsparteien der Umsetzung der
Vorgaben der Alpenkonvention, seien dies Projekte des Alpenraumprogramms oder anderer
Ausrichtungen  der  Gemeinschaftsinitiative INTERREG, seien es  sonstige
grenzlberschreitende Projekte oder auch berggebietsrelevante Projekte von nationalem
Zuschnitt. Von Deutschland, Italien, Osterreich und Slowenien als MaBnahme genannt wird
Uberdies die Offentlichkeitsarbeit Uber Themen der Alpenkonvention und des Alpenraums mit
Informationsveranstaltungen und Tagungen sowie mit Publikationen und Studien. Ein weiterer
Handlungsstrang betrifft die Finanzierung von Forschungsvorhaben und die Zusammenarbeit
mit Forschungsinstitutionen, die von Deutschland, ltalien, der Schweiz und Slowenien ins
Treffen gefuhrt werden. An zuséatzlichen MaBnahmen zur Umsetzung der Ziele der
Alpenkonvention werden die Unterstitzung des Netzwerks Alpiner Schutzgebiete
(Deutschland, Frankreich, Monaco) und die Ausweisung von Schutzgebieten (Osterreich,
Slowenien) angesprochen. AuBerdem wird die Tatigkeit des Gemeindenetzwerks ,Allianz in
den Alpen* von Deutschland, Osterreich und der Schweiz unterstlitzt. Zu erwéahnen ist
ebenfalls, dass Deutschland und Osterreich von 2003 bis 2006 eine nationale Expertin bei der
Européischen Kommission finanziert haben und dass die Europaische Gemeinschaft die
Protokolle Bodenschutz, Energie, Tourismus und Berglandwirtschaft ratifiziert sowie die
Protokolle Raumplanung und nachhaltige Entwicklung, Naturschutz und Landschaftspflege
und Verkehr unterzeichnet hat. Monaco berichtet, dass das Umweltgesetzbuch, dessen
Beschlussfassung bevorsteht, die vielfaltigen umweltrelevanten Aspekte der Alpenkonvention
und ihrer Protokolle berlcksichtigen wird. SchlieBlich haben die Umweltministerien von ltalien
und Osterreich Umsetzungshandbiicher zur Alpenkonvention als Hilfestellung fiir die
Verwaltungsbehorden erstellt. Deutschland verdffentlichte auf den Internetseiten des
Bundesumweltministeriums und des Bayerischen Staatsministeriums eine Rechtssynopse zu
den Bestimmungen der Alpenkonvention und deren Entsprechung im innerstaatlichen Recht.
Beide Ministerien haben bis Anfang 2008 gemeinsam einen Leitfaden fir die Anwendung der
Alpenkonvention erarbeitet.
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o Allgemeine Angaben zum Alpenraum

Flachen- und BIP-Angaben

Anteil des Anteil der BIP im Anteil des BIP
Alpenraums am Bevolkerung im Alpenraum im Alpenraum
Staatsgebiet’ Alpenraum an der am gesamten
Gesamtbevélkerung® BIP
A 64,71 % 40,23 % 79,5 Mrd. € 37,4 %
CH 60 % 23,65 % 37,68 Mrd. € 17 %
D 3,12 % 1,67 % 34,635 Mrd. € 1,64 %
CE Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe
F 7,52 % 3,79 % Etwa 60 Mrd. € | Etwa 4 %
FL 100 % 100 % 2,56 Mrd. € 100 %
| 17,3 % 7,85 % 74,656 Mrd. € 7 %
MC 100 % 100 % Keine Angabe® | 100 %
SL 33 % 19,11 % Keine Angabe* | Keine Angabe®
o Verfahren zur Erstellung des Berichtes des Uberpriifungsausschusses

Der gemaB Beschluss VII/4 der Alpenkonferenz eingerichtete Mechanismus zur Uberpriifung
der Einhaltung der Alpenkonvention und ihrer Durchfuhrungsprotokolle bezweckt, die
Einhaltung der von den Vertragsparteien Ubernommenen Verpflichtungen periodisch zu
Uberprifen und die Vertragsparteien bei der Einhaltung dieser Verpflichtungen zu
unterstitzen. Das Uberprufungsverfahren, das im Kern auf eine Bestandsaufnahme der
rechtlichen Umsetzung durch die Vertragsparteien abzielt, wurde erstmals durchgefihrt. Dabei
zeigte sich, dass die Verpflichtungen aus der Alpenkonvention und ihren Protokollen in vielen
Fallen nicht klar umrissen sind, so dass deren Einhaltung haufig nur schwer beurteilt werden
kann. AuBerdem bezog sich das Uberprifungsverfahren auf einen Zeitpunkt, zu dem das
gesamte Vertragswerk noch nicht im ganzen Alpenraum in Kraft stand.

Das erste Uberpriifungsverfahren war fiir alle Beteiligten ein Lernprozess. Die Abfassung der
Landerberichte und deren weitere Bearbeitung machte ein Zusammenwirken hdchst
unterschiedlicher Stellen in der Verwaltung erforderlich, das bei den involvierten
Administrationen der Vertragsparteien das Bewusstsein sowohl fir die Reichweite der
Alpenkonvention und ihrer Durchfihrungsprotokolle als auch fir deren Verankerung in den
nationalen und regionalen Rechtsordnungen des Alpenraums verstarkte.

Quelle Demographische Indikatoren des Alpenraums, ABIS/SOIA 1999
% Quelle: Demographische Indikatoren des Alpenraums, ABIS/SOIA 1999
8 Erklarung Ermittlung des BIP wird derzeit nicht vorgenommen.
Erklarung Es liegen keine statistischen Daten fir das Alpenkonventionsgebiet vor.
® Erklarung: Es liegen keine statistischen Daten fiir das Alpenkonventionsgebiet vor.
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Das Verfahren der Erstellung dieses Berichts begann mit der Auswertung der nationalen
Uberprifungsberichte. Dazu tagte der Uberpriifungsausschuss vier Mal unter dsterreichischem
Vorsitz. Auf der Basis einer vom Standigen Sekretariat erstellten Arbeitsgrundlage zur
Erflllung der formalen Vorgaben fur die L&anderberichte, zu von den Vertragsparteien selbst
benannten Defiziten in der Umsetzung der Alpenkonvention, die zunachst als ,mdgliche
Defizite® bezeichnet wurden, sowie zu allfaligen Widerspriichen beriet der
Uberprifungsausschuss Uber die Einhaltung der Verpflichtungen aus der Alpenkonvention und
den Durchfihrungsprotokollen durch die Vertragsparteien. Die Delegationen nutzten hierbei
die Gelegenheit, ihre Berichte zu ergénzen und erste Kommentare vor allem zu den
Stellungnahmen der im Uberprifungsausschuss vertretenen Beobachter abzugeben.

Wegen des sehr eng angelegten zeitlichen Verfahrensablaufs war es aber den
Vertragsparteien und Beobachtern nicht méglich, sich im Rahmen der im Beschluss VII/4 der
Alpenkonferenz vorgegebenen Fristen zu allen sie betreffenden Punkten zu &auBern. Der
Uberprifungsausschuss legte daher dem Standigen Ausschuss zu Handen der IX.
Alpenkonferenz einen Zwischenbericht vor, der die fur die Fortsetzung des Verfahrens zu
prifenden Bereiche benennt und die von den Vertragsparteien mitgeteilten Beispiele von
Good Practice beriicksichtigt, aber noch keine Vorschlage flr Beschllisse und Empfehlungen
enthalt. Die IX. Alpenkonferenz beauftragte den Uberprifungsausschuss aufgrund der
bisherigen Erfahrungen unter besonderer Bertcksichtigung des Fristenlaufs fur das laufende
und kommende Uberpriifungsverfahren den Entwurf fiir einen Arbeits- und Zeitplan fir seine
weitere Tatigkeit zu erstellen sowie seine Arbeiten auf Basis des Zwischenberichtes
fortzuflhren. In der ersten Sitzung des Uberprifungsausschusses unter franzésischem Vorsitz
wurde der vom Standigen Sekretariat aktualisierte Zwischenbericht als Berichtsentwurf im Sinn
des Absatzes 11.3.2.3. des Beschlusses VII/4 angenommen. Dieser Berichtsentwurf wurde den
Vertragsparteien am 30.03.2007 mit der Bitte um Stellungnahme bis 31.07.2007 Ubermittelt.
Positionierungen langten von Seiten aller Vertragsparteien mit Ausnahme von Liechtenstein
und der Europdischen Gemeinschaft ein. Das Standige Sekretariat legte dem
Uberpriffungsausschuss in der Folge einen ersten Entwurf des Endberichtes vor. Nach
Auseinandersetzung mit dem im Entwurf dargestellten Material und einer fundierten Analyse
der ,méglichen Defizite* wurden in der zweiten Sitzung des Uberprifungsausschusses unter
franzdésischem Vorsitz Defizite in der Umsetzung férmlich festgestellt und erste
Formulierungen fur Empfehlungen diskutiert, die vom Vorsitz zusammengefasst wurden. Auf
dieser Grundlage finalisierte das Standige Sekretariat daraufhin den Entwurf des
Endberichtes. In der dritten Sitzung des Uberpriifungsausschusses unter franzsischem
Vorsitz wurden schlieBlich der Endbericht und die aus dem ersten Uberprifungsverfahren
abgeleiteten Empfehlungen zu Handen der X. Alpenkonferenz angenommen.

. Vorlage der Landerberichte und Teilnahme an den Sitzungen des
Uberprifungsausschusses

Stichtag fir die Einreichung der Landerberichte gemaB Punkt 11.3.2.1. des Beschlusses VII/4
der Alpenkonferenz war der 31.08.2005. Da zu diesem Zeitpunkt nicht alle Berichte der
Vertragsparteien in allen Konventionssprachen eingelangt waren, ersuchte das Standige
Sekretariat die betroffenen Vertragsparteien auf informellem Wege um Nachlieferung. Die
Tabelle 1 in der Anlage zeigt den Zeitpunkt der Vorlage des Berichts und der Ubersetzungen.
Aus dieser Ubersicht ergibt sich, dass drei Vertragsparteien (Deutschland, Schweiz und
Slowenien) ihre Berichte rechtzeitig in allen Konventionssprachen vorgelegt haben und eine
Vertragspartei (ltalien) den Bericht rechtzeitig wenigstens in einer Konventionssprache
eingereicht hat. Zwei Wochen nach dem Stichtag hatte eine weitere Vertragspartei
(Osterreich) ihren Bericht dem Standigen Sekretariat in allen Konventionssprachen Ubermittelt
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und eine weitere Vertragspartei (Liechtenstein) hatte dies wenigstens in einer
Konventionssprache getan. Die Berichte zweier weiterer Vertragsparteien (Européische
Gemeinschaft und Frankreich) langten dartber hinaus im Zeitraum von bis zu sechs Wochen
nach dem Stichtag wenigstens in einer Konventionssprache ein. SchlieBlich reichte eine
Vertragspartei (Monaco) ihren Bericht in einer Konventionssprache ein Jahr nach dem Stichtag
ein.

An den Sitzungen unter dsterreichischem und franzésischem Vorsitz haben alle Delegationen
bis auf die Europdische Gemeinschaft und Monaco teilgenommen. Von den
Beobachterorganisationen waren CIPRA International bei allen Sitzungen, die IUCN und der
Club Arc Alpin (CAA) jeweils bei drei Sitzungen, die FIANET bei zwei sowie die Arge Alp bei
einer Sitzung vertreten.

Verzégerungen bei der Vorlage der Landerberichte und die Tatsache, dass diese Berichte
oftmals nicht in allen Sprachen der Alpenkonvention eingereicht wurden, erschwerten dem
Uberpriffungsausschuss die fristgerechte Erflllung seiner Aufgaben. AuBerdem waren nicht
alle vorgelegten Landerberichte fiir eine Uberpriifung im selben MaB geeignet. Auch die
Tatsache, dass einzelne Delegationen an den Sitzungen des Uberpriifungsausschusses nicht
teilnahmen, wirkte sich ungiinstig auf das Uberpriifungsverfahren aus, da die unmittelbare
Auseinandersetzung mit den zu den Inhalten der betreffenden Landerberichte vorgebrachten
Argumenten auf diese Weise unterblieb.

Die aktuellen Fassungen der von den Vertragsparteien vorgelegten Lénderberichte sind im
Internet auf der Homepage der Alpenkonvention unter den folgenden Adressen abrufbar:

DE: http://www.convenzionedellealpi.org/page4cc de

FR: http://www.convenzionedellealpi.org/page4cc fr

IT: http://www.convenzionedellealpi.org/page4cc it

SL: http://www.convenzionedellealpi.org/page4cc _slo

Manchmal auftretende Diskrepanzen zwischen den von den Vertragsparteien in ihren
Landerberichten gegebenen Antworten und den in diesem Entwurf des Endberichtes
enthaltenen Aussagen liegen daran, dass die Vertragsparteien im Zuge der Sitzungen des
Uberpriifungsausschusses ihre Antworten prazisierten bzw. richtig stellten.

o Antwortpflichten der Vertragsparteien

Die vollstandige Beantwortung der Fragen ist in Bezug auf die unterschiedlichen
Antwortpflichten der Vertragsparteien zu beurteilen. So sind die Fragen im allgemeinen Teil
der vom Standigen Ausschuss in seiner 28. Sitzung genehmigten Fassung des Fragebogens
von allen Vertragsparteien der Alpenkonvention zu beantworten, wahrend die Fragen im
besonderen Teil jeweils nur von jenen Vertragsparteien zu beantworten sind, die an die
entsprechenden Protokolle vélkerrechtlich gebunden sind. AuBerdem ist im besonderen Teil
zum Naturschutzprotokoll die Frage 5 nur zu beantworten, wenn das Protokoll seit mehr als
drei Jahren in Kraft ist, die Fragen 6 und 7 nur dann, wenn das Protokoll seit mehr als flnf
Jahren in Kraft ist sowie die Fragen 30, 32 und 34, nur dann, wenn das Protokoll seit mehr als
zwei Jahren in Kraft steht. Stichtag fir die Feststellung der Antwortpflichten ist der 31.08.2005.

Die Tabelle 2 in der Anlage stellt die Antwortpflichten der Vertragsparteien der
Alpenkonvention im laufenden Uberprifungsverfahren dar. Alle dartber hinaus von den
Vertragsparteien erteilten Antworten sind als freiwillig anzusehen. Drei Vertragsparteien haben
von dieser Mdoglichkeit Gebrauch gemacht, die Schweiz in groBem AusmaB durch
Beantwortung fast des gesamten Teils 2, Osterreich in geringem AusmaB durch Beantwortung
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der Fragen 5, 6 und 7 in Teil 2 Naturschutz sowie Deutschland ebenfalls in geringem Ausmaf
durch Beantwortung der Fragen 6 und 7 in Teil 2 Naturschutz. SchlieBlich hat auch Slowenien
die Frage 5 in Teil 2 Naturschutz beantwortet.
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l. Allgemeiner Teil

1) Aligemeine Verpflichtungen nach Artikel 2 Absatz 2 lit. a bis | der
Rahmenkonvention

Art. 2 Abs. 2 lit. a — Bereich Bevélkerung und Kultur

Abschnitt A: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) Mégliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten

Die Europaische Gemeinschaft hat die Fragen 3 und 4 nicht beantwortet. Dies gilt auch fur
Monaco, weil diese Fragen angesichts der besonderen Gegebenheiten des Landes als nicht
anwendbar angesehen werden. Liechtenstein gab keine Antwort auf die Frage 4, weil diese flr
das Land nicht relevant ist.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter
Keine
Abschnitt B: Good Practices®

Im Bereich der Schulausbildung in Italien erfolgt eine befristete finanzielle Unterstitzung von
Lehrerlnnen, Schulleiterinnen und von Verwaltungs- und Hilfspersonal fir die Dienstleistung
an einer Bildungseinrichtung im Berggebiet Friaul - Julisch Venetiens. Die Autonome Provinz
Trient hat einen ,Dienst flr die Férderung der 6rtlichen Sprachminderheiten® eingerichtet, der
MaBnahmen zu Gunsten der Minderheiten in den Politikfeldern Schule, Kultur und Wirtschaft
koordiniert, die lokalen Gebietskdrperschaften im Hinblick auf die Umsetzung der Vorschriften
zum Schutz und zur Forderung der lokalen Sprachminderheiten berét, die einschlagigen
Regelungen aller gesetzgebenden Ebenen systematisch sammelt und fiir deren Ubersetzung
in die ladinische und deutsche Sprache sorgt, Anregungen aus den
Minderheitsgemeinschaften aufgreift und Beziehungen zu den Amtern der Region Trentino -
Sddtirol, der Autonomen Provinz Bozen und anderer Regionen, in denen ladinisch- und
deutschsprachige Minderheiten leben, sowie zu internationalen Institutionen zum
Minderheitenschutz pflegt.

In Osterreich leistet die Durchfilhrung von Veranstaltungen zur ,Forst-Kultur“ einen Beitrag zur
Starkung der regionalen Identitdt, zur Erhéhung der Wertschdpfung in benachteiligten
Berggebieten und zu einer fachlich hochwertigen Aufklarung.

® Beispiele von Good Practices finden sich sowohl im Allgemeinen als auch im Besonderen Teil dieses
Berichts. Weitere Beispiele sind in den Landerberichten enthalten.
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In der Schweiz leistet der Bund jahrlich Finanzhilfen an die Kantone Graublinden und Tessin
zur Foérderung der ratoromanischen und der italienischen Kultur und Sprache, d.h. zur
Unterstiitzung der dritten und vierten Landessprache. Mit diesen Mitteln werden
Ubersetzungsdienste, Lehrmittelbeschaffung, Unterricht sowie nicht-staatliche Organisationen
(Dachverband der Ratoromaninnen, ratoromanische Nachrichtenagentur sowie der
Dachverband der ltalienischsprachigen Graublindens) unterstiitzt. Im Kanton Tessin werden
die Mittel vorwiegend far Forschungsprojekte, kulturelle Veranstaltungen sowie Publikationen
eingesetzt. Die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG SSR idée suisse erfullt
ihren Auftrag durch gleichwertige Radio- und Fernsehprogramme in allen Amtssprachen. In
ihren Programmen férdert sie das gegenseitige Verstandnis, den Zusammenhalt und den
Austausch zwischen den Landesteilen, Sprachgemeinschaften und Kulturen, berlicksichtigt die
Auslénderinnen in der Schweiz, unterstitzt den Kontakt zu den Auslandschweizerlnnen und
férdert im Ausland die Prasenz der Schweiz und das Versténdnis fur deren Anliegen. Die SRG
SSR idée suisse ist gleichzeitig das groBte Unternehmen im Bereich der elektronischen
Medien in der Schweiz.

Art. 2 Abs. 2 lit. b — Bereich Raumplanung

Abschnitt A: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Obwohl Deutschland, Frankreich, Osterreich und der Schweiz mit ihren Instrumenten der
Raumplanung den Verpflichtungen der Alpenkonvention entsprechen, bestehen hier in der
Praxis der ortlichen Raumplanung noch Verbesserungspotenziale betreffend die Flachen
sparende Bodennutzung. Dies gilt auch fir Liechtenstein, das derzeit keine gesetzliche
Grundlage hat, so dass Handlungsbedarf besteht.

b) Mogliche Widerspriiche

Liechtenstein hat angegeben, dass Vorgaben zur nachhaltigen Raumplanung fir
zusammenhéngende Gebiete durch Plane und Programme festgelegt werden und als Beispiel
dafir die Richtpldne auf Landes- und Gemeindeebene angefiihrt, aber erkléart, dass das
umfangreiche Projekt der Richtplanung noch nicht in Kraft gesetzt wurde.

c) Unvollstandigkeiten

Monaco hat bei der Frage 1 nach den die Vorgaben von Art. 2 Abs. 2 lit. b Alpenkonvention
umsetzenden Rechtsvorschriften, nur solche angeben, die den Schutz vor seismischen
Risiken betreffen. Die Europdische Gemeinschaft hat die Fragen 2, 3, 4 und 5 nicht
beantwortet, bei den Fragen 2 und 5 aber Details angegeben. Liechtenstein hat die Frage
nach der vorausschauenden integralen Planung nicht beantwortet (Frage 4, 2. Feld).

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International:

Die Versiegelung der Bdéden und die Verbauung der Landschaft nimmt in einem
bedngstigenden Ausmass zu, mit den entsprechenden negativen Folgen. Hier besteht
dringender Handlungsbedarf bei allen Vertragsparteien.

In der Praxis findet seitens keiner Vertragspartei eine wirkliche Abstimmung der Raumplanung
mit anderen Vertragsparteien statt. Eine solche muisste Uber die bloBe Information der
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Nachbarn hinausgehen und eine Ruckkopplung einschlieBen. Hier besteht dringender
Handlungsbedarf bei allen Vertragsparteien.

Abschnitt B: Good Practices

Im Rahmen der Agglomerationspolitik in der Schweiz unterstitzt der Bund so genannte
Modellvorhaben. Ziel dieser Modellvorhaben ist es, die Zusammenarbeit in den
Agglomerationen zu verbessern. Die Agglomerationsdefinition erfasst auch kleinere und
mittlere Agglomerationen im Alpenraum, wie etwa Interlaken, Brig, Luzern, Chur und St.
Moritz. Im Rahmen des Modellvorhabens Interlaken haben die Agglomerationsgemeinden eine
Agglomerationskonferenz gegriindet. Diese stellt einen regelmaBigen Informationsaustausch
sicher und hat sich als fester Partner von Kanton und Bund etabliert. Zudem hat sie ein
Agglomerationsprogramm zu den Bereichen Siedlung / Verkehr, Tourismus, Wirtschaft / Arbeit
sowie Sport / Freizeit erarbeitet, das jetzt schrittweise umgesetzt wird. Einen ahnlichen Ansatz
verfolgt das Modellvorhaben Brigvina (Brig-Glis, Visp, Naters). Das Modellvorhaben Chur und
Umgebung thematisierte das Beziehungsgeflecht zwischen der Agglomeration Chur und den
umliegenden Tourismusdestinationen. Gestltzt auf eine systematische Analyse dieser
Beziehungen wurde der gemeinsame Handlungsbedarf evaluiert. Zurzeit konzentriert sich das
Projekt auf den Themenbereich Siedlung / Verkehr. AuBerdem spielen in der Schweiz in
verschiedenen Hochwasserschutzprojekten raumplanerische MaBnahmen im Sinne eines
integralen Risikomanagements eine wichtige Rolle. So sind an der Engelberger Aa flr die
Gefahrenpravention nicht nur die bestehenden Damme stellenweise saniert und verstarkt
worden, sondern als zentrale Schutzmassnahme ist parallel dazu die kontrollierte Uberflutung
ausgewahlter Gebiete vorgesehen. Zudem werden die Grundeigentimer in gefahrdeten
Gebieten zu Eigenverantwortung und Objektschutzmassnahmen angehalten. Das Projekt
bringt die Anliegen nach Sicherheit vor Uberschwemmungen, Schaffung ékologischer
Lebensrdume und der Gestaltung eines attraktiven Naherholungsgebietes unter einen Hut.

Art. 2 Abs. 2 lit. c — Bereich Luftreinhaltung

Abschnitt A: Zu prifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) Mégliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten

Die Europaische Gemeinschaft hat die Fragen 2 und 3 nicht beantwortet, bei Frage 3 aber
Details angegeben.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Deutschland und Frankreich erklaren, dass zwar keine spezifischen, auf den Alpenraum
zugeschnittenen MaBnahmen zur Reduktion der Schadstoffemissionen und -belastungen
ergriffen wurden, aber die landesweit in Geltung stehenden Vorschriften auch im Alpenraum
angewendet werden, der im Wesentlichen durch groBrdumige Schadstoffverfrachtungen
betroffen ist.
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Stellungnahme des CAA:
Keine Vertragspartei hat MaBnahmen zur Vermeidung nicht unbedingt notwendigen
Flugverkehrs (z.B. Panoramafliige) getroffen.

Abschnitt B: Good Practices

In  Osterreich sehen Verordnungen der Bundeslander auf der Basis des
Immissionsschutzgesetzes - Luft Nachtfahrverbote, MaBnahmen fir Baumaschinen mit
Verbrennungsmotoren und Geschwindigkeitsbeschrankungen auf der A-10 Tauernautobahn
vor. AuBerdem flihren die Bundeslander Programme zur Feinstaubreduktion durch.

Art. 2 Abs. 2 lit. d — Bereich Bodenschutz

Abschnitt A: Zu prifende Bereiche
a) Defizite

Die Ziele der Férderung des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden, der Beschrankung
der Versiegelung von Bdden, der Fdrderung der Anwendung bodenschonender land- und
forstwirtschaftlicher Produktionsverfahren und der Einddmmung der Erosion werden in
Monaco, in dem keine land- und forstwirtschaftlichen Aktivitdten stattfinden, nicht verfolgt. In
Bezug auf quantitative Bodenbeeintrachtigungen, wie die Eindammung der Erosion und die
Beschrankung der Versiegelung, fehlen in Osterreich Rechtsvorschriften bzw. sind die
vorhandenen Normen nicht ausreichend. Hinsichtlich qualitativer Bodenbeeintrachtigungen
decken die Rechtsvorschriften nicht die Eintrdge aller Schadstoffe ab, etwa nicht jene
organischer Schadstoffe. Die Praxis der Flacheinanspruchnahme ist trotz einer Reihe von in
den Alpenstaaten ergriffenen MaBnahmen zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden
gemessen an den Zielen der Konvention zu groBzugig.

b) Mégliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten
Die Européische Gemeinschaft hat die Fragen 2, 3, 4, und 5 nicht beantwortet, aber Uberall
Details angegeben. Frankreich hat bei Frage 3 nicht ausgefihrt, wie die Versiegelung von
Bbden beschrankt wird.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter
Osterreich weist darauf hin, dass die Alpenkonvention in der nationalen Diskussion auch dazu
verwendet wird, um das Bewusstsein fur die Rechtszersplitterung beim Bodenschutz zu
scharfen.
Stellungnahme von CIPRA International:
Der von Deutschland angefiihrte Forstwegebau, der als MaBnahme zur bodenschonenden
land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung genannt wird, ist meist gerade nicht
bodenschonend.

Deutschland macht geltend, dass die Umsetzung von Bestimmungen des Bergwaldprotokolls,
die auf den Schutz des Waldes vor Schaden, auf die Erhaltung der Schutzfunktionen der
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Waélder und auf die nachhaltige Holznutzung abzielen, eine ausreichende ErschlieBung mit
LKW-fahrbaren Wegen notwendig macht.

Abschnitt B: Good Practices

Im Rahmen des INTERREG Il B — Alpenraumprojekts ,ClimChAlp“ sind Deutschland,
Frankreich, Italien, Osterreich, die Schweiz und Slowenien daran beteiligt, die Auswirkungen
des Klimawandels im Alpenraum zu untersuchen, Anpassungsstrategien zu entwickeln, das
Risikomanagement zu verbessern sowie ein transnationales ,Flexible Response Network*
aufzubauen.

Seit 1984 liefert das nationale Bodenbeobachtungsnetz (NABO) Informationen Uber den
Zustand des Bodens in der Schweiz. Dabei wird eng mit vergleichbaren auslédndischen
Fachstellen zusammen gearbeitet. Die Publikationen stehen via Internet zur Verfigung. Bis
2009 ist zudem der Aufbau einer nationalen Schadstoffdatenbank geplant, in die auch die
Messdaten der Kantone aufgenommen werden sollen.

Art. 2 Abs. 2 lit. e — Bereich Wasserhaushalt

Abschnitt A: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) Mogliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten
Die Europaische Gemeinschaft hat die Fragen 2, 3 und 4 nicht beantwortet, aber Uberall
Details angegeben, die Fragen 5 und 6 blieben zur Ganze unbeantwortet. Monaco hat die
Fragen 4, 5 und 6 nicht beantwortet mit dem Hinweis auf deren Nicht-Anwendbarkeit
angesichts des Fehlens von Wasserkraftwerken im Land.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter
Keine
Abschnitt B: Good Practices
In Deutschland dient der Aufbau des umfassenden ,Informationsdienstes Alpine
Naturgefahren® (IAN) und des ,Informationsdienstes Uberschwemmungsgeféhrdete Gebiete in
Bayern — IUG*" der Information und Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit. Das Konzept
,Nachhaltiger Hochwasserschutz in Bayern®, das auch die Wildbachverbauung einschlieBt,
und die Gewasserentwicklungsplanung unter anderem zur Renaturierung von Gewassern und
zum Bau von Fischaufstiegen stellen weitere modellhafte Praktiken dar.
Die Beobachtungsstelle “Ressourcen und Dienstleistungen”, die eine einheitliche

Datenerfassung des Gewassersystems der Lombardei sowie den Zugang aller zusténdigen
Stellen zu diesen Informationen sicherstellt und damit die behérdlichen Entscheidungen und
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die Uberwachung der Effizienz der durchgefilhrten MaBnahmen unterstiitzt, wird von ltalien
hervorgehoben.

Art. 2 Abs. 2 lit. f — Bereich Naturschutz und Landschaftspflege

Abschnitt A: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) M6gliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten

Die Europaische Gemeinschaft kreuzte keine der bei den Fragen 2 und 3 vorgesehenen
Antwortmdglichkeiten an, obwohl Details Uber das 6kologische Netz NATURA 2000 ausgefthrt
werden, die jedenfalls die Bejahung einzelner Antwortmdéglichkeiten zulassen.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter
Keine
Abschnitt B: Good Practices

Das im Rahmen des EU-Programms Life durchgefiihrte Projekt ,Uberwachung und Verwaltung
der Feuchtgebiete in Natura 2000“ ermdglichte es in Italien, Grundlagen fir den Schutz und
die Aufwertung der Feuchtgebiete der Autonomen Region Aostatal zu erarbeiten, um deren
Funktionen als Schutzgebiete fir Arten und Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse
und als inneralpine Zufluchtsstatte fir die Zugvogelwelt zu erhalten. Besondere
Aufmerksamkeit wurde der Miteinbeziehung und der Sensibilisierung der 6&rtlichen
Verwaltungen, der Landbesitzer und der Landwirtinnen gewidmet.

Monaco und die Schweiz zahlen zu den ersten Staaten weltweit, die ihre biologische Vielfalt
erfassen. Im Rahmen des Schweizer Biodiversitdtsmonitorings (BDM) z&hlen rund 200
Biologlnnen regelmaBig Tiere und Pflanzen im Gelande. |hre Stichproben entnehmen sie an
festgelegten Punkten, die gleichméaBig Uber die ganze Schweiz verteilt sind. Diese Daten
bilden eine wichtige Basis fur die zukinftige Naturschutzpolitik. Eine Koordinationsstelle hat
den Auftrag, die Offentlichkeit Uber Ergebnisse und Hintergrinde des Programms zu
informieren.
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Art. 2 Abs. 2 lit. g — Bereich Berglandwirtschaft

Abschnitt A: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) M6gliche Widerspriiche
Keine

¢) Unvollstandigkeiten
Die Européische Gemeinschaft kreuzte bei der Frage 3 weder die Unterstiitzung von Betrieben
in Extremlagen noch die Erhaltung der Vielfalt der Kulturpflanzen an, obwohl die in den Details
angefiihrte  Verordnung 1257/1999 die Bejahung beider Antwortmdglichkeiten als
Ausgleichszulage nach Kapitel V und als AgrarumweltmaBnahme nach Kapitel VI zulasst.
Monaco lieB alle Fragen unbeantwortet mit dem Hinweis darauf, dass es dort keine
Berglandwirtschaft gibt.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter
Keine
Abschnitt B: Good Practices
Forderprogramme wie das Osterreichische Programm fur die Entwicklung des landlichen
Raums (OPFEL) und die Sonderrichtlinie fir das OPUL 2000 tragen in Osterreich zur
Umsetzung der Vorgaben der Rahmenkonvention im Bereich der Berglandwirtschaft etwa
durch weit reichende Anwendung der Bio-Landwirtschaft im Berggebiet und Offenhaltung der
Kulturlandschaft in Hanglagen bei.
Art. 2 Abs. 2 lit. h — Bereich Bergwald

Abschnitt A: Zu prifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) Mégliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten

Die Europaische Gemeinschaft hat die Frage 3 nicht beantwortet. Monaco lie alle Fragen
unbeantwortet mit dem Hinweis darauf, dass es dort keinen Bergwald gibt.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Keine
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Abschnitt B: Good Practices

In Italien stellt das Forstsanierungsprogramm des Regionalparks Lame del Sesia in der Region
Piemont ein Beispiel fur umweltvertragliche Verwaltung dar. Die Forstdirektion der Region
Veneto hat zusammen mit anderen Regionen des italienischen Alpenraums die Vereinigung
PEFC_ITALIA zur Foérderung eines freiwilligen Zertifizierungssystems nach den von der
Ministerkonferenz in Helsinki 1994 beschlossenen Kriterien flir nachhaltige Forstwirtschaft ins
Leben gerufen.

Osterreich hat im Rahmen des Naturwaldreservateprogramms des Bundes bis jetzt 180
Reservate mit einer Flache von ca. 8.300 ha eingerichtet.

Art. 2 Abs. 2 lit. i — Bereich Tourismus und Freizeit

Abschnitt A: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

In Liechtenstein wurden keine Ruhezonen, in denen auf touristische Aktivitaten verzichtet wird,
nach 6kologischen Gesichtspunkten festgelegt. Die Einrichtung von Ruhezonen flr Huftiere
wahrend des Winters ist jedoch in Planung.

b) Mégliche Widerspriiche
Keine
c) Unvollstandigkeiten

Die Européische Gemeinschaft hat die Frage 2 nicht beantwortet, Lichtenstein hat zu dieser
Frage keine Details ausgefuhrt. AuBerdem hat die Europaische Gemeinschaft die Fragen 3
und 4 nicht beantwortet, bei beiden Fragen aber Details angegeben.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International:

Die Beschrankung der Austbung motorisierter Sportarten auf gewisse Zonen sowie die
Einschrankung bzw. das Verbot des Absetzens aus Luftfahrzeugen flir sportliche Zwecke
ausserhalb von Flugplatzen und von Panoramafligen sind in mehreren Staaten unzureichend
umgesetzt. Hier sei auf den Boom von Offroad-Téatigkeiten in vielen Landern und auf die
mehreren Dutzend Landeplatze fur Heliskiing in der Schweiz hingewiesen.

Die Schweiz verweist darauf, dass Gebirgslandeplatze ausgeschieden wurden und dass die
gewerbsmaBigen Flige oft im Winter stattfinden und auf diese Weise dazu beitragen, den
Trainingsstand der Helipilotinnen und damit auch deren Einsatzbereitschaft fir Rettungsflige
aufrecht zu erhalten. AuBerdem wird der Sachplan Infrastruktur Luftfahrt hinsichtlich des
Netzes der Gebirgslandeplatze Uberprift. Dabei wird eine Optimierung dieses Netzes und eine
Vermeidung oder Verminderung bestehender Konflikte angestrebt. Deutschland verweist auf
die Beantwortung der Fragen zu Art. 15 und 16 des Tourismusprotokolls.

Abschnitt B: Good Practices

Fur Osterreich zu erwédhnen sind regionale Tourismusleitbilder und — konzepte, wie etwa das
Kursbuch Niederdsterreich Sid, das Kursbuch Wienerwald, das Wanderwegekonzept
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Niederdsterreich und das oberdsterreichische Tourismuskursbuch, die an die besonderen
Erfordernisse und  Standortqualititen des Alpenraumes angepasste touristische
Schwerpunktthemen wie Rad und Wandern setzen.

Art. 2 Abs. 2 lit. j — Bereich Verkehr

Abschnitt A: Zu prifende Bereiche
a) Defizite

In Monaco wurden dem stadtischen Umfeld angepasste MaBnahmen zur Larmbekampfung
ergriffen. Diese sind jedoch nicht auf die besondere Topographie des Alpenraums
zugeschnitten. AuBerdem hat Monaco weder InfrastrukturmaBnahmen zur verstarkten
Verlagerung insbesondere des Giuterverkehrs auf die Schiene gesetzt noch marktkonforme
Anreize zur verstarkten Verlagerung insbesondere des Guterverkehrs auf die Schiene
geschaffen, weil das Land Uber keinen flr die Guterbeférderung eingerichteten Bahnhof
verflgt. Allerdings wurde der Bahnhof des Firstentums im Hinblick auf die steigenden
Passagierzahlen vollstdndig renoviert. Die Resolution zur Verkehrspolitik der Republik
Slowenien, die den Schutz sensibler Gebiete und die Férderung des Schienenverkehrs auf
grundsétzlicher Ebene regeln soll, ist eine Rechtsvorschrift zur Umsetzung der Vorgaben der
Rahmenkonvention im Bereich des Verkehrs im Vorbereitungsstadium. Konkrete MaBnahmen
in den Sektorstrategien missen erst in der Folge festgelegt werden. Slowenien hat auch keine
MaBnahmen zur Senkung der Emissionen aus dem Verkehr im Alpenraum ergriffen. In
Frankreich unterblieb die Schaffung von marktkonformen Anreizen zur verstarkien
Verlagerung insbesondere des Guterverkehrs auf die Schiene. Solche Anreize werden jedoch
im Rahmen der Umsetzung des ,Grenelle de I'environnement® ab Dezember 2007 gesetzt.

b) Mégliche Widerspriiche

Die von der Europaischen Gemeinschaft angefilhrte Okopunkte-Verordnung 2012/2000
bezieht sich nur auf den Zeitraum bis 2003 und stellt daher keine die Vorgaben der
Rahmenkonvention im Bereich des Verkehrs umsetzende Rechtsvorschrift dar.

c) Unvollstandigkeiten

Die Europaische Gemeinschaft hat die Fragen 2, 3, 4 und 5 nicht beantwortet, aber Uberall
Details angegeben, die Frage 6 blieb zur Ganze unbeantwortet.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Osterreich weist darauf hin, dass die durch das Bundesbahnstrukturgesetz 2003 geschaffene
neue Struktur der Bundesbahn sich erst in der Praxis bewd&hren muss, um ihren Beitrag zur
tatsachlichen Verlagerung des Guter- und Personenverkehrs von der StraBe auf die Schiene
zu leisten.

Stellungnahme von CIPRA International:

Frankreich setzt mit seiner Antwort in erster Linie auf den geplanten Bau eines Basistunnels
fir die Eisenbahnlinie Lyon-Turin. Diese Massnahme kénnte frihestens in 15 Jahren wirksam
werden, in der Zwischenzeit vernachlassigt Frankreich die Modernisierung der bestehenden
Eisenbahninfrastruktur fir den alpenquerenden Guterverkehr und gibt dem Strassenbau
Prioritat.
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Frankreich weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Modernisierung des Mont Cenis
Tunnels ab 2009 die Einrichtung des kombinierten Verkehrs und der Rollenden LandstraBe
ermoglichen wird. AuBerdem wird derzeit die Eisenbahnverbindung in den stdlichen Alpen ab
Gap verbessert.

Abschnitt B: Good Practices

Osterreich  hat eine breite Palette von MaBnahmen auf der Grundlage des
Immissionsschutzgesetzes — Luft ergriffen, wie Nachtfahrverbote und sektorale Fahrverbote
fir Lkw sowie die Einfihrung von Tempo 100-Strecken.

Aufgrund eines in der Bundesverfassung verankerten Auftrags will die Schweiz mdglichst viel
alpenquerenden Guterschwerverkehr von der Strasse auf die Schiene verlagern. Eine der
wichtigsten MaBnahmen zur Verwirklichung dieses Ziels ist die Modernisierung der
Schieneninfrastruktur, u.a. durch den Bau von neuen Basistunnels am Gotthard, am Ceneri
und am Létschberg. Die NEAT bringt dem Personen- und dem Guterverkehr kirzere,
schnellere und leistungsféhigere Nord-Sud-Verbindungen. Der Létschberg-Basistunnel ist 34,6
km lang und seine kommerzielle Inbetriebnahme ist fir Dezember 2007 vorgesehen. Der
Gotthard-Basistunnel wird 57,4 km lang. Er soll 2015/2016 in Betrieb genommen werden.
AuBerdem wird in der Schweiz seit dem 1. Januar 2001 die leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) erhoben. Sie tragt als marktkonformer Anreiz zur Verlagerung
des Guterverkehrs auf die Schiene sowie zur Entlastung der Umwelt bei. Mit der LSVA wird
das Verursacherprinzip angewandt. Die LSVA qilt fir schweizerische und auslandische
Fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen.

Art. 2 Abs. 2 lit. k — Bereich Energie

Abschnitt A: Zu prifende Bereiche
a) Defizite

Frankreich hat keine MaBnahmen zur Berlicksichtigung der Kostenwahrheit getroffen, aber die
Durchfihrungsverordnung nach Art. 28 des Programmgesetzes zur Festlegung der Leitlinien
fir die Energiepolitik, der die Angabe der Gesamtkosten unter Berlcksichtigung ihres
Energieverbrauchs und ihres Kaufpreises vorschreibt, wird in Klrze erlassen. Monaco hat
ebenfalls keine MaBnahmen zur Bericksichtigung der Kostenwahrheit ergriffen.

b) Mégliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten
Liechtenstein hat bei Frage 2 nicht ausgefihrt, welche konkreten MaBnahmen zur
Durchsetzung einer natur- und landschaftsschonenden sowie umweltvertraglichen Erzeugung,
Nutzung und Verteilung von Energie verfolgt werden. Die Européische Gemeinschaft hat die
Fragen 3, 4 und 5 nicht beantwortet, aber Uberall Details angeflhrt.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Osterreich weist darauf hin, dass die Energiepreise weiterhin nicht an die externen Kosten
angepasst sind, wenn die externen Kosten von Gewinnung, Nutzung und Entsorgung sowie
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von spezifischen damit im Zusammenhang stehenden Emissionen und Immissionen
einbezogen werden.

Abschnitt B: Good Practices

Der Umwelt- und Energieplan der Region Ligurien (PEARL) in Italien ist ein Beispiel der
Definition von Energieleitlinien, die auf rationelle Energienutzung, Energieeinsparung und
Verringerung der Emissionen von Treibhausgasen durch Anreize fur die Nutzung von
erneuerbaren und sauberen Energiequellen abzielen.

Osterreich nennt an modellhaften Praktiken das Energie-Effizienzprogramm Energie Star 2010
und Aktivitdten des Bundeslander, wie etwa die Sonderférderung fur Klimablndnisgemeinden
in der Steiermark, mit der vor allem Projekte zur Nutzung erneuerbarer Energietrager und die
Energieeinsparung unterstitzt werden.

Art. 2 Abs. 2 lit. | — Bereich Abfallwirtschaft

Abschnitt A: Zu prifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) Mégliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten
Die Européische Gemeinschaft hat die Frage 2 nicht beantwortet. Dies gilt auch fir Monaco,
weil diese Frage angesichts der spezifischen Gegebenheiten eines Landes, das keine
entlegenen Regionen kennt, flr nicht anwendbar angesehen wird.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter
Keine
Abschnitt B: Good Practices
In der italienischen Region Piemont sorgt das Consorzio Ecologico Cuneese, dem derzeit 54
Gemeinden der Provinz Cuneo angehdren, fir eine getrennte Abfallsammlung sozusagen ,von

Tdr zu Tar* und far eine flachenhafte Abfallentsorgung unter Berlcksichtigung der
topografischen Bedurfnisse des Alpenraums.
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2) Allgemeine Verpflichtungen nach den Artikeln 3 und 4 der Rahmenkonvention

Abschnitt A: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Keine

b) Mogliche Widerspriiche
Keine

c) Unvollstandigkeiten

Einzelne Antwortalternativen der Frage 9 wurden von der Européischen Gemeinschaft und
Slowenien nicht beantwortet. Fir die Fragen 10 und 11 geschah dies nicht von Seiten
Osterreichs, der Europdischen Gemeinschaft und Sloweniens. Die Frage 16 nach der
Information durch andere Vertragsparteien Uber Vorhaben mit besonderen Auswirkungen
wurde von der Europdischen Gemeinschaft und ltalien nicht beantwortet. Monaco und
Osterreich unterlieBen es an dieser Stelle, ihre negativen Antworten zu spezifizieren. Nur von
der Europédischen Gemeinschaft nicht beantwortet wurden die Fragen 12, 13, 14, 15, 17, 18,
19 und 20.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter
Keine
Abschnitt B: Good Practices

Deutschland hebt die Behandlung grenziiberschreitender Probleme in bilateralen
Gesprachsgruppen zwischen Bayern und den benachbarten ésterreichischen Bundeslandern
bzw. multilateral im Rahmen der Internationalen Bodenseekonferenz und der Internationalen
Gewasserschutzkommission fir den Bodensee hervor.

Osterreich weist auf das INTERREG Il B-Projekt ,Naturpotenziale alpiner Berggebiete* (NAB)
hin, bei dem mit Partnern aus Deutschland, Italien, Slowenien und der Schweiz ein innovatives
Risikomanagement zur nachhaltigen Risikominimierung von Naturgefahren entwickelt wird, die
landerspezifischen Risikobewertungsmethoden zu einem transnational abgestimmten
Verfahren geblndelt werden und Leitlinien zur schutzfunktionalen Bewirtschaftung von
Bergwaldern sowie Analyse- und Planungsinstrumente zur Bewertung von
Wildbacheinzugsgebieten erarbeitet werden.
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Il. Besonderer Teil

e Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Raumplanung und nachhaltige Entwicklung’

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich und Slowenien. Die
Schweiz hat diesen Teil des Fragebogens, ohne dazu verpflichtet zu sein, freiwillig ausgefuillt.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Alle Vertragsparteien, die die Fragen nach der Umsetzung von Art. 4 Raumplanungsprotokoll
beantwortet haben®, erfiillen dessen Vorgaben. Als Beispiele fiir die Zusammenarbeit in
Grenzraumen, die auf eine Abstimmung der Raumplanung, der wirtschaftlichen Entwicklung
und der Umwelterfordernisse hinwirkt, werden von Osterreich, der Schweiz und Slowenien
INTERREG-Projekte der Ausrichtungen A und B genannt. Die Abstimmung erfolgt Gber
Instrumente der nationalen Raumplanung. Genannt werden in diesem Zusammenhang die
Raumordnungsplane und Raumordnungsverfahren bei voraussichtlicher
grenzlberschreitender Wirkung von Deutschland und die Strategie der Raumentwicklung
Sloweniens sowie die Slowenische Fremdenverkehrsstrategie 2002-2006. In Osterreich wirkt
die internationale Zusammenarbeit aber allenfalls bei der Verkehrsplanung und
grenziiberschreitenden Naturschutzgebieten. Die Vernetzung von Naturrdumen wird auch von
Liechtenstein angefihrt. Monaco berichtet schlieBlich, dass die Zusammenarbeit mit
Frankreich auf der Grundlage bilateraler Vertrage gut funktioniert.

Bei den Formen der Zusammenarbeit genieBen gemeinsame Projekte insgesamt den Vorzug.
An zweiter Stelle rangieren bilaterale Vertrdge. Erst an dritter Stelle werden multilaterale
Abkommen genannt. Die finanzielle Unterstitzung, sonstige Vorhaben sowie Fortbildungs-
und Trainingsprogramme werden nur von einer Minderheit erwahnt®.

b) Umsetzungsschwierigkeiten

Beantwortet haben die Frage Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich, die Schweiz
und Slowenien. Demnach bestehen keine groBen Umsetzungsschwierigkeiten. Liechtenstein
weist allerdings darauf hin, dass die groBflachige Siedlungsentwicklung auf Probleme mit dem
Landschaftsschutz und der 6kologischen Vernetzung hindeutet. Osterreich merkt an, dass
klare Umsetzungsvorgaben fehlen, etwa in Form eines Programms zwischen den
Bundeslandern. AuBerdem ist eine Abstimmung hinsichtlich Inhalt, Art und Form der zu
erstellenden Pldne und Programme fir eine verbesserte Umsetzung sektoribergreifender
Zielsetzungen zumindest auf Ebene der Vertragsparteien erforderlich. Auch die Schweiz sieht
noch Potenziale bei der Umsetzung der Raumplanung.

" Wird im Folgenden als Raumplanungsprotokoll zitiert.

8 Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich, die Schweiz und Slowenien

® Nennungen insgesamt: bilaterale Vertrage (5), multilaterale Abkommen (4), finanzielle Unterstitzung
(3), Fortbildung/ Training (1), gemeinsame Projekte (6), sonstige Kooperationsformen (2)
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c) Wirksamkeit der MaBnahmen

Die Wirksamkeit der zur Umsetzung des Raumplanungsprotokolls ergriffenen MaBnahmen
wird von Deutschland als hoch eingeschétzt. Der Bericht Liechtensteins sieht eine stetige
Steigerung der Entwicklungsqualitadt. Monaco gibt in Bezug auf die Planung des stadtischen
Raumes, den Beitrag zur regionalen wirtschaftlichen Entwicklung, die Verbesserungen im
Verkehrsbereich und den Natur- und Landschaftsschutz eine zufrieden stellende
Wirksamkeitsbeurteilung ab. Osterreich bringt zum Ausdruck, dass eine isolierte Beurteilung
der raumplanerischen MaBnahmen wegen deren Verflechtung mit dem gesamten
MaBnahmenspektrum der Durchfiihrungsprotokolle nicht mdglich ist.

2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

In Liechtenstein existieren nur teilweise Instrumente zur Abstimmung der sektoralen Politiken.
In Monaco bestehen keine derartigen Instrumente. In Liechtenstein und Osterreich sind die
bestehenden Instrumente nicht geeignet, um die aus einer einseitigen Raumnutzung
entstehenden Gefahren zu vermeiden. Das &sterreichische Raumentwicklungskonzept
(OREK) hat bloBen Empfehlungscharakter. Die Raumplanung orientiert sich vorrangig an der
wirtschaftlichen Entwicklung und beschréankt sich auf die Standortplanung und
Siedlungsflachenentwicklung sowie auf Industrie- und Gewerbezoneplanungen. Umfassende
Instrumente werden nur marginal angewendet. Prifverfahren sind meist einzelfallbezogen und
berlcksichtigen nur unzureichend den summarischen Effekt (Art. 6 Raumplanungsprotokoll).

Angrenzende Gebietskdrperschaften werden bei der Erstellung der Plane und Programme in
Liechtenstein nur teilweise und in Monaco gar nicht beteiligt. In Liechtenstein und Monaco
erfolgt auch keine regelmaBige Uberprifung der Plane und Programme (Art. 8
Raumplanungsprotokoll).

In Slowenien werden derzeit keine speziellen MaBnahmen zur Férderung von
Erwerbskombinationen gesetzt. Allerdings bestehen Férderungen fir den landwirtschaftlichen
Nebenerwerb. In Liechtenstein erfolgt keine angemessene und haushélterische Abgrenzung
von Siedlungsgebieten. Der Zweitwohnungsbau wird weder in Liechtenstein noch in Monaco
begrenzt. Die charakteristischen Siedlungsformen werden in Monaco nicht erhalten. Die
charakteristische Bausubstanz wird in Liechtenstein nicht erhalten oder wiederhergestellt. Die
Osterreichischen Raumordnungsplane und —programme enthalten keine den Verkehr
betreffenden MaBnahmen, weil dies aus kompetenzrechtlichen Grinden nicht méglich ist. In
Einzelféllen gibt es je nach Bundesland MaBnahmen zur Férderung von umweltvertraglichen
Verkehrsmitteln, die jedoch vielfach im Gegensatz zu den zahlreichen und budgetér wesentlich
starker ins Gewicht fallenden Férderungen des motorisierten Individualverkehrs stehen. In
Monaco sehen Raumordnungsplane und -programme keine MaBnahmen zur Verstarkung der
Zusammenarbeit der Verkehrsmittel vor. In Liechtenstein und Monaco fehlen schlieBlich
MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung und gegebenenfalls zur Einschrankung des
motorisierten Verkehrs (Art. 9 Raumplanungsprotokoll). '

1% Weitere Defizite, die die Artikel 11 und 12 Raumplanungsprotokoll betreffen, wurden nicht dargestellt.
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b) Mogliche Widerspriiche

Osterreich gibt an, nur von Deutschland benachrichtigt worden zu sein. Die Schweiz,
Liechtenstein und Slowenien behaupten, ihre Nachbarn rechtzeitig unterrichtet zu haben (Art.
10 Raumplanungsprotokoll, Fragen 13 u.14).

c) Unvollstandigkeiten

Liechtenstein, Monaco, Osterreich, die Schweiz und Slowenien haben die Frage 13 nach der
Berlcksichtigung von Stellungnahmen anderer Vertragsparteien nach Benachrichtigung Gber
grenzlberschreitend wirksame Vorhaben nicht beantwortet. Die Frage 25 nach der
Wirksamkeit der getroffenen MaBnahmen haben Osterreich, die Schweiz und Slowenien nicht
beantwortet'".

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International zu 1) b) Umsetzungsschwierigkeiten:

In allen Alpenstaaten bestehen  Schwierigkeiten bei der Umsetzung des
Raumplanungsprotokolls, was sich in einem verschwenderischen statt Flachen sparenden
Umgang mit dem Boden aussert. Es besteht deshalb in diesem Bereich dringender
Handlungsbedarf.

Die Schweiz weist darauf hin, dass die Vertragsparteien deswegen keine groBen
Umsetzungsschwierigkeiten angeben, weil der Fragebogen vor allem das Vorhandensein
formeller Regelungen abfragt. Gesetze und Pléne, die Uberall vorhanden sind, fihren aber
nicht immer zu den erwlnschten Resultaten. Der Handlungsbedarf ist zweifellos gegeben.

Stellungnahme von CIPRA International zu 1) a) Internationale Zusammenarbeit:

Die grenziberschreitende Zusammenarbeit ist eines der ganz groBen Probleme in der
Raumplanung. Als Beispiel kann die Verkehrsplanung genannt werden. Hier besteht enormer
Handlungsbedarf und dies ist ein klassisches Beispiel fir eine potenzielle Zusammenarbeit im
Rahmen der Alpenkonvention.

Bezuglich der Unterrichtung Uber grenziberschreitend wirksame Vorhaben regt Deutschland
einen konsultativen Prozess an.

Stellungnahme des CAA:

Als positives Beispiel mit Symbolkraft sollte das Gebiet des Mont Blanc eine tatkraftige
Unterstitzung seitens Frankreichs, ltaliens und der Schweiz im Hinblick auf die rasche
Umsetzung von der Alpenkonvention entsprechenden Raumplanungsinstrumenten und
Regelungen erfahren, um die Aufnahme dieses Gebiets in die Liste des UNESCO Welterbes
voranzutreiben, welche von den Gebietskérperschaften des Espace Mont Blanc und der
Nichtregierungsorganisation Pro Mont Blanc angestrebt wird.

" Dariiber hinaus blieben unbeantwortet: Frage 4 ,Begrindung fir beste Formen der Zusammenarbeit®
(Liechtenstein, Schweiz), Frage 6 ,Eignung der bestehenden Instrumente zur Vermeidung einseitiger
Raumnutzung (Monaco) und ,Beispiele” (Slowenien), Fragen 9, 3. Feld, 11, 12 ,Wie“, 15 und 19
(Liechtenstein), davon Fragen 11, 15 und 19 weil irrelevant sowie Fragen 9, Felder 4 bis 8, 11 und 14,
Fragen 15 bis 18 zur Umsetzung von Art. 11 Raumplanungsprotokoll und Fragen 19, 20 und 22 zur
Umsetzung von Art. 12 Raumplanungsprotokoll (Monaco), weil angesichts der spezifischen
Gegebenheiten des Landes nicht anwendbar.
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3) Abschnitt C: Good practices

Deutschland und Osterreich nennen die Zusammenarbeit in der Facharbeitsgruppe
Raumplanung der Euregio Salzburg — Berchtesgadener Land — Traunstein, im Zuge derer das
grenzlberschreitende Entwicklungskonzept fir die Euregio mit Kriterien fir die Ansiedlung von
EinzelhandelsgroBprojekten entwickelt wurde.

Fir Deutschland sind weiters zu erwdhnen die Regelung der VerkehrserschlieBung im
Alpenraum durch Abgrenzung von drei Zonen im bayerischen Landesentwicklungsprogramm
(LEP; sog. Alpenplan) sowie die Ausweisung einer gesonderten Gebietskategorie
L2Alpengebiet” im LEP 1994 mit Zielen, die den Besonderheiten des Alpenraums Rechnung
tragen.

Osterreich hebt Studien zur integrierten Landnutzungsplanung und zum Flussmanagement
(ILUP) hervor.

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Bodenschutz'?

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich und Slowenien. Die
Schweiz hat diesen Teil des Fragebogens, ohne dazu verpflichtet zu sein, freiwillig ausgefullt.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Alle Vertragsparteien, die die Fragen nach der Umsetzung von Art. 5 Bodenschutzprotokoll
beantwortet haben'®, unterstitzen die internationale Zusammenarbeit im Bereich der
Bodenbeobachtung. Deutschland, Osterreich und Slowenien nennen an zusétzlichen
Bereichen, in denen international kooperiert wird, die Erstellung von Bodenkatastern, die
Bereitstellung und Harmonisierung von Datengrundlagen und die gegenseitige
Berichterstattung. Fur Osterreich und Slowenien ist auch die Koordinierung der
alpenbezogenen Bodenschutzforschung relevant. Der einzige von Liechtenstein Uber die
Bodenbeobachtung hinaus genannte Kooperationsbereich betrifft die Ausweisung und
Uberwachung von Gefahrenzonen.

Die internationale Zusammenarbeit wird in erster Linie in der Form gemeinsamer Projekte und
des grenziberschreitenden Erfahrungs- und Informationsaustauschs betrieben. An zweiter
Stelle kommen Fortbildungs- und TrainingsmaBnahmen sowie multilaterale Abkommen zum
Einsatz. Bilaterale =~ Abkommen und die finanzielle Unterstitzung werden als
Kooperationsformen nicht genannt™.

Am besten funktioniert der grenziberschreitende Erfahrungs- und Informationsaustausch,
wobei Liechtenstein und Osterreich die Bedeutung von institutionalisierten Arbeitsgruppen
betonen, fir ésterreichische Lander etwa im Rahmen bestehender Regionalorganisationen wie

"2 Wird im Folgenden als Bodenschutzprotokoll zitiert.
13 Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich, die Schweiz und Slowenien

Nennungen insgesamt: bilaterale Abkommen (0), multilaterale Abkommen (2), finanzielle
Unterstitzung (0), Fortbildung/Training (2), gemeinsame Projekte (3), sonstige Kooperationsformen (3)
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der Arge Alp oder der Arge Alpen Adria. Deutschland und die Schweiz erachten hingegen den
informellen Wissensaustausch fir ausreichend. Fir Slowenien gelingt die Vorbereitung und
Ausfihrung gemeinsamer Projekte am besten.

b) Umsetzungsschwierigkeiten

Deutschland, Liechtenstein, Monaco  und  die _ Schweiz  stellen  keine
Umsetzungsschwierigkeiten fest. Dies gilt nicht fir Osterreich, wo eine starke
Kompetenzzersplitterung eine national koordinierte Vorgangsweise erschwert.

c) Wirksamkeit der MaBnahmen

Deutschland berichtet von einer erfolgreichen und effizienten Umsetzung der MaBnahmen des
Bodenschutzprotokolls. Auch Liechtenstein geht von einer groBen Wirksamkeit dieser
MaBnahmen aus. Fur Osterreich und die Schweiz ist das Bild differenzierter. Wahrend sich fur
Osterreich nur einige MaBnahmen als wirkungsvoll erwiesen haben, geht die Schweiz davon
aus, dass der Inhalt des Bodenschutzprotokolls durch ihre in den meisten Bereichen
ausreichende und zweckmaBige Gesetzgebung abgedeckt ist. Die Umsetzung auf kantonaler
Ebene ist im Gange, std6Bt jedoch auf personelle und finanzielle Engpéasse. Eine weitere
Schwierigkeit wird in der Schweiz darin gesehen, dass der Bodenschutz im engeren Sinn nicht
die gleiche Unterstiitzung durch die Offentlichkeit genieBt wie der Gewéasser- oder Naturschutz
(,There are no panda bears in the soil). Monaco gibt schlieBlich an, dass das
Bodenschutzprotokoll in Anbetracht der spezifischen Gegebenheiten des Firstentums, das auf
nur 2 km? einen fast vollstdndig urbanisierten Raum darstellt, nur wenig greift.

2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Die Verpflichtungen zum sparsamen und schonenden Umgang mit Béden werden in Monaco
nicht umgesetzt, weil dies im Rahmen der spezifischen Gegebenheiten des Landes nicht
maoglich ist (Art. 7 Bodenschutzprotokoll).

Dies gilt auch fir die Verpflichtungen zur Erhaltung der Béden in Feuchtgebieten und Mooren.
In Slowenien werden zwar alle Hochmoore aber nur die meisten bedeutenden Flachmoore als
NATURA 2000-Gebiete erhalten. RickbaumaBnahmen bei bestehenden Entwasserungen
werden in der Schweiz nur gelegentlich und in Liechtenstein gar nicht durchgefiihrt. In
Deutschland werden Moorbdden nur in sehr geringem Umfang fir medizinische Zwecke und
zur Heilmittelherstellung genatzt (Art. 9 Bodenschutzprotokoll).

Abgesehen von der Ausweisung bzw. Beriicksichtigung seismischer Risiken werden die
Verpflichtungen zur Ausweisung und Behandlung geféhrdeter und erosionsgeféhrdeter
Gebiete von Monaco nicht umgesetzt (Art. 10 und 11 Bodenschutzprotokoll).

Die Entwicklung und Umsetzung von MaBstaben fir eine gute fachliche Praxis im Hinblick auf
die Nutzung von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln erfolgt in Deutschland, Liechtenstein,
Osterreich und Slowenien nicht gemeinsam mit anderen Vertragsparteien. In Deutschland und
in der Schweiz werden auf Alpflachen mineralische Dingemittel und synthetische
Pflanzenschutzmittel verwendet, wobei in der Schweiz keine N-haltigen Mineraldiinger und an
synthetische Pflanzenschutzmitteln nur Herbizide zum Einsatz kommen. Die Nutzung dieser
Stoffe wurde im Berichtszeitraum in Deutschland nicht mehr weiter verringert, weil sie bereits
auf niedrigem Niveau lag, in der Schweiz wurde sie sicher verringert. In Osterreich werden auf
Alpflachen mineralische Dungemittel, synthetische Pflanzenschutzmittel und in sehr geringem
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AusmaB in Karnten Klarschlamm aufgebracht. Der Einsatz dieser Stoffe ging im
Berichtszeitraum allerdings zurtick (Art. 12 Bodenschutzprotokoll).

In der Schweiz erfolgt der Nachweis der Umweltvertraglichkeit der fir die Pistenpréparierung
zugelassenen chemischen und biologischen Zusatze mit Ausnahme von GMO-haltigen
Produkten durch Selbstkontrolle der Hersteller oder Importeure, das Bodenschutzprotokoll
steht dort allerdings nicht in Kraft. In Deutschland wurden MaBnahmen zur Wiederherstellung
bedeutender Schaden an Bdden und Vegetation bis 2006 noch nicht vollstandig ergriffen, es
wurden aber entsprechende Empfehlungen zur vollstandigen Schadensbeseitigung
ausgearbeitet. Eine vollstandige Ubersicht GOber bereits umgesetzte MaBnahmen ist in
Bearbeitung (Art. 14 Bodenschutzprotokoll).

In Liechtenstein steht die Erhebung und Katalogisierung von kontaminierten Bdden und
Altlasten an Industrie- und Gewerbestandorten noch aus, die Deponie- und Unfallstandorte
sind hingegen erfasst. Slowenien untersucht Altlasten und Altlastenverdachtsflachen zur
Abschatzung ihres Geféhrdungspotenzials nicht mit Methoden, die mit jenen anderer
Vertragsparteien vergleichbar sind (Art. 17 Bodenschutzprotokoll).

In Liechtenstein, Monaco und in Slowenien wurden keine Dauerbeobachtungsflachen fir ein
alpenweites Netz zur Bodenbeobachtung eingerichtet. Dies geschah in Liechtenstein aus
Griinden der Kleinheit des Landes nicht. Slowenien ist gerade erst dabei, ein
Bodenmonitoringsystem einzurichten. In Osterreich wurden Dauerbeobachtungsflachen nur
teilweise an Standorten im Rahmen der Bodenzustandsinventur eingerichtet. Die
Koordinierung der nationalen Bodenbeobachtung mit den Umweltbeobachtungseinrichtungen
in den Bereichen Luft, Wasser, Flora und Fauna findet in Liechtenstein und Monaco nicht statt,
in Osterreich ist sie nicht umfassend und in der Schweiz erst im Aufbau begriffen (Art.21
Bodenschutzprotokoll). '

b) Mégliche Widerspriiche
Keine
c) Unvollstandigkeiten

Zur Aufbringung von Stoffen auf Alpflachen gab es keine Antworten auf Frage 32 von Monaco,
das auf die Nicht-Anwendbarkeit dieser Frage im Rahmen der spezifischen Gegebenheiten
des Landes hinwies und von Liechtenstein. Die Frage 38 zur Genehmigung von Schipisten in
labilen Gebieten erhielt keine Antwort von Slowenien. Die Fragen 50 und 51 nach den
Umsetzungsschwierigkeiten und nach der Wirksamkeit der getroffenen MaBnahmen wurden
von Slowenien ebenfalls nicht beantwortet'®.

> Weitere Defizite, die die Artikel 2, 6 und 16 Bodenschutzprotokoll betreffen, wurden nicht dargestellt.
'® Darliber hinaus blieben unbeantwortet: Frage 4 ,Internationale Zusammenarbeit“ (Monaco), Frage 5
.Beste Formen der Zusammenarbeit“ (Monaco) und ,Begriindung dafiir* (Liechtenstein und Osterreich),
Fragen 11 bis 15 zur Umsetzung von Art. 8 Bodenschutzprotokoll, Fragen 33 bis 36 zur Umsetzung von
Art. 13 Bodenschutzprotokoll sowie Fragen 37 bis 40 zur Umsetzung von Art. 14 Bodenschutzprotokoll
(Monaco), weil angesichts der spezifischen Charakteristika des Landes nicht anwendbar, Frage 45
sinternationale Vergleichbarkeit ~ der Untersuchungsmethoden zur  Abschéatzung des
Gefahrdungspotenzials” (Osterreich), Frage 48 ,Wie" (Slowenien).

24



AC X/B2/1

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:

In allen Staaten sind die Ausdehnung der Siedlung und die Verstadterung der Talbdéden zu
beobachten. Eine konsequente Konzentration der Siedlungsentwicklung auf den Innenbereich
ist nicht zu beobachten. So gibt es in Liechtenstein keine Gesetzgebung, die den sparsamen
Umgang mit Grund und Boden sowie die Siedlungsentwicklung nach innen vorschreiben
wurde, wahrend beispielsweise in der Schweiz und in Deutschland entsprechende Gesetze
existieren, aber nicht erfolgreich umgesetzt werden.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 9: )

Die Sicherstellung des Erhaltes von Hoch- und Flachmooren wird in Osterreich auf Grund
bisheriger gesetzlicher Regelungen nicht hinreichend im Sinne der Vereinbarung
gewahrleistet. Auch die diesbezlgliche Rechtsprechung der Gerichte steht nicht im Einklang
mit der Konventionsvereinbarung. Geschitzt sind in Liechtenstein nur die Flachen in
Naturschutzgebieten.

Osterreich sieht zur Umsetzung von Art. 9 ,Bodenschutzprotokoll keinen weiteren legistischen
Handlungsbedarf, da Hoch- und Flachmoore in den Naturschutzgesetzen der Bundeslander
jedenfalls unter Schutz gestellt sind.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 14:

Von keiner Vertragspartei wurden bedeutende Schaden an Bdéden und Vegetation im
Pistenbereich festgestellt. Dies dirfte kaum der Realitédt entsprechen, werden doch heute an
vielen Orten insbesondere im Zusammenhang mit der kinstlichen Beschneiung massive
Planierungen vorgenommen, die bedeutende Schaden an Boden und Vegetation verursachen.
Zu diesem Schluss kommt beispielsweise auch eine Skipistenuntersuchung des Bayerischen
Landesamtes fUr Umweltschutz, das auf Gber 220 Flachen ,grosse“ oder ,sehr grosse®
Schéaden feststellt. Ahnlich oder schlimmer dirfte die Situation in anderen Vertragsstaaten
aussehen, in denen zum Teil noch wesentlich intensiver klnstlich beschneit wird als dies in
Bayern der Fall ist.

3) Abschnitt C: Good practices

Fur Deutschland zu erwahnen ist das GEORISK Dokumentations- und Informationssystem des
Bayerischen Landesamts fir Umwelt, in dem derzeit Gber 2000 Hangbewegungen nach Art,
Ausdehnung, Alter und Zustand erfasst sind. Ferner wurden Karten der Aktivitatsbereiche
innerhalb der Hauptsiedlungsgebiete in den bayerischen Alpen erstellt. Beim Bayerischen
Landesamt fir Umwelt ist ebenfalls zu nennen der Aufbau eines EDV-gestitzten
Skigebietskatasters mit Angaben zum landschaftsékologischen Zustand, zur Infrastruktur und
zu VerbesserungsmaBnahmen sowie der Aufbau eines bayernweiten Altlastenkatasters, mit
der Registrierung von derzeit ca. 11.400 Altablagerungen und 5.400 Altstandorten. Weiters hat
das ,Bindnis zum Fléachensparen® von Bayerischer Staatsregierung, kommunalen
Spitzenverbénden und weiteren ca. 30 Partnern eine Reihe von MaBnahmen zur nachhaltigen
Siedlungsentwicklung erarbeitet, u.a. eine Best-Practice-Datenbank zum Flachensparen.

Die von Osterreich benannten Beispiele von modellhaften Praktiken betreffen die Férderung
der bodenschonenden landwirtschaftlichen Bewirtschaftung durch Landesmittel und im
Rahmen des OPUL, die Bereitstellung von Férderungen zur sparsamen und umweltgerechten
Bodennutzung in manchen Bundesléndern, etwa fir Aktionen im Rahmen des Europaischen
Boden-Blndnisses, ein regelmaBiges Angebot von Bodenuntersuchungsaktionen in
NiederQsterreich, bei dem die Landwirtinnen einen Rabatt von 20% auf die Analysekosten und
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von 50% auf die Kosten zur Diingeplanerstellung erhalten sowie den Kiesleitplan in
Obergsterreich, mit dem “Wasserwirtschaftliche Vorrangflachen gegentber Kiesabbau*
ausgewiesen werden, in denen der Nassabbau nicht zuléssig ist und in denen bei
Trockenabbau besondere Sicherheitsvorkehrungen einzuhalten sind.

e Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege’’

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich und Slowenien. Dies gilt
allerdings nicht far die protokolloriginare Berichtspflichten betreffenden Fragen 5, 6, 7, 30, 32
und 34 des Fragebogens mit Ausnahme der Fragen 30, 32 und 34 fir Deutschland,
Liechtenstein und Osterreich. Die Schweiz hat den Teil des Fragebogens zum
Naturschutzprotokoll mit Ausnahme der Fragen 5 und 30, ohne dazu verpflichtet zu sein,
freiwillig ausgefillt. Ebenfalls freiwillig beantwortet wurden die Fragen 5, 6 und 7 von
Osterreich sowie die Fragen 6 und 7 von Deutschland. Dies gilt auch fir Frage 5 des
Fragebogens im Falle Sloweniens.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Alle Vertragsparteien, die die Fragen nach der Umsetzung von Art. 3 Naturschutzprotokoll
beantwortet haben'®, arbeiten im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
grenzlberschreitend zusammen. Die wichtigsten Themen der Zusammenarbeit stellen die
Kartierung, die Biotopvernetzung und die systematische Beobachtung von Natur und
Landschaft dar. International kooperiert wird auch verbreitet bei der Ausweisung, Pflege und
Uberwachung von Schutzgebieten, bei der, Aufstellung von Konzepten, Programmen und
Pldanen der Landschaftsplanung sowie bei sonstigen MaBnahmen zum Schutz von
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Vielfalt und ihrer Lebensraume einschlieBlich der
Festlegung gemeinsamer Kriterien. Erst an dritter Stelle rangiert die Forschung'®.

Bei den Formen der Zusammenarbeit genieBen gemeinsame Projekte und sonstige
Kooperationen insgesamt den Vorzug. Als Beispiele werden erwéhnt die Finanzierung der
Studie des Netzwerks Alpiner Schutzgebiete ,Grenziberschreitender Okologischer Verbund*
(Alpensignale 3) von Deutschland, die naturschutzfachliche Zusammenarbeit im Rahmen der
Arge Alp von Osterreich und der grenzlberschreitende Informations- und Wissensaustausch
von Liechtenstein und der Schweiz. An zweiter Stelle rangieren bi- und multilaterale
Abkommen. Die finanzielle Unterstlitzung sowie Fortbildungs- und Trainingsprogramme
werden nur von einer Minderheit angesprochen®.

Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich und die Schweiz geben an, dass die auf
persénlichen Kontakten beruhende lokale grenziiberschreitende Zusammenarbeit am besten

" Wird im Folgenden als Naturschutzprotokoll zitiert.

'® Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich, die Schweiz und Slowenien

19 Nennungen insgesamt: Kartierung (4), Schutzgebiete (3), Biotopvernetzung (4), Landschaftsplanung
(3), Vermeidung/Ausgleich von Beeintrachtigungen (2), systematische Beobachtung (4), Forschung (2),
sonstige MaBnahmen (3)

% Nennungen insgesamt: bilaterale Vertrage (3), multilaterale Abkommen (3), finanzielle Unterstiitzung
(2), Fortbildung/ Training (1), gemeinsame Projekte (4), sonstige Kooperationsformen (4)
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funktioniert. Fir Deutschland und Osterreich versprechen auch straff durchorganisierte
Projekte Erfolg.

b) Umsetzungsschwierigkeiten

Wahrend in Deutschland und Liechtenstein keine Umsetzungsschwierigkeiten festgestellt
wurden, berichtet Osterreich, dass die Umsetzung des Naturschutzprotokolls einen groBen
Aufwand voraussetzt und hohe personelle Anforderungen mit sich bringt. Dies gilt
insbesondere fur die Bestandsaufnahmen nach Anhang I. In Slowenien bestehen ebenfalls
Umsetzungsschwierigkeiten bei der Kommunizierung und Uberwachung der Bestimmungen,
bei der Finanzierung und in anderen Bereichen. Die von Monaco festgestellten
Umsetzungsschwierigkeiten ergeben sich aus der Notwendigkeit, die Vorgaben des
Naturschutzprotokolls mit den geografischen und stadtebaulichen Besonderheiten des
Farstentums in Einklang zu bringen. Monaco verweist in diesem Zusammenhang auf den bei
der Ratifikation dieses Protokolls abgegebenen Vorbehalt.

c) Wirksamkeit der MaBnahmen

Deutschland berichtet von einer groBen Wirksamkeit der in Umsetzung des
Naturschutzprotokolls ergriffenen MaBnahmen. In Osterreich sind die gesetzten MaBnahmen
zum Teil sehr wirksam, zum anderen Teil aber noch nicht ausreichend beurteilbar, denn dies
ist erst nach einer gewissen Zeit méglich. So werden etwa die Ergebnisse des Monitoring in
den Natura 2000-Gebieten eine solche Beurteilung ermdglichen. Auch in der Schweiz kann
generell davon ausgegangen werden, dass die gesetzlich vorgesehenen MaBnahmen wirksam
sind, es ist jedoch derzeit noch nicht méglich eine echte Wirksamkeitsbeurteilung
vorzunehmen. Das Biodiversitatsmonitoring Schweiz und die Erfolgskontrollen zu den
Biotopinventaren versprechen aber, die Wirksamkeit der ergriffenen MaBnahmen erkennbar zu
machen.  SchlieBlich ist eine  Wirksamkeitsbeurteilung der MaBnahmen des
Naturschutzprotokolls derzeit auch in Slowenien noch nicht durchflhrbar, da das
diesbezligliche Rechtssystem gerade erst erstellt wurde.

2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Liechtenstein hat die Einrichtung oder die Unterhaltung von Nationalparks nicht geférdert, weil
es daflr nicht gentigend groBe schutzwirdige Flachen aufweist. Monaco hat nicht geprift,
inwieweit besondere Leistungen der ansassigen Bevdlkerung nach nationalem Recht zu
entschadigen sind (Art. 11 Naturschutzprotokoll).

Eine Abstimmung der Ziele und MaBnahmen fir grenziberschreitende Schutzgebiete
geschieht in der Schweiz erst in Ansatzen (Art. 12 Naturschutzprotokoll).

Deutschland férderte im Berichtszeitraum nicht die Wiederansiedlung und Ausbreitung
einheimischer wildlebender Tier- und Pflanzenarten, weil der Nachbarstaat Osterreich in
diesem Bereich aktiv ist. Slowenien férdert die Wiederansiedlung und Ausbreitung
einheimischer wildlebender Tier- und Pflanzenarten ebenfalls nicht, ermdglicht diese jedoch. In
der Schweiz wird zwar die Entwicklung der Tier-, nicht aber jene der Pflanzenarten nach deren
Wiederansiedlung Gberwacht und bei Bedarf reguliert. In Monaco erfolgt keine Férderung der
Wiederansiedlung und Ausbreitung einheimischer wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Art.
16 Naturschutzprotokoll).
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In Monaco wurden Kkeine nationalen Regelungen erlassen, die gewahrleisten, dass
wildlebende Tier- und Pflanzenarten, die in der Region in einer Gberschaubaren Vergangenheit
nicht natdrlich vorkamen, dort nicht angesiedelt werden (Art. 17 Naturschutzprotokoll).

In Monaco bestehen auch keine Rechtsvorschriften, die vor der Freisetzung gentechnisch
veranderter Organismen eine Prufung der durch diese entstehenden Risiken fur Mensch und
Umwelt vorsehen (Art. 18 Naturschutzprotokoll). '

b) Mégliche Widerspriiche

Slowenien gibt an, dass multilaterale Abkommen nicht zu den die Zusammenarbeit am besten
beschreibenden Instrumenten gehért, obwohl die Kooperation im Rahmen von Natura 2000,
an der das Land als EU-Mitglied teilnimmt, auf einem multilateralen Abkommen basiert (Art. 3
Naturschutzprotokoll, Frage 2).

Liechtenstein erklart, fir die Erstellung alpenweiter Listen diejenigen Arten benannt zu haben,
fOr die aufgrund ihrer spezifischen Geféahrdung besondere SchutzmaBnahmen notwendig sind.
Ein bloBer Hinweis auf gesetzliche Grundlagen fir diese Listen stellt aber noch keinen
Nachweis fur die Benennung dar, die etwa von Seiten Deutschlands und Osterreichs an das
Sténdige Sekretariat erfolgte (Art. 14 Naturschutzprotokoll, Frage 32).

c) Unvollstandigkeiten

Liechtenstein hat bei dieser Frage das Inventar schitzenswerter Biotope innerhalb von
Siedlungen nicht konkretisiert. Slowenien stellte bei Frage 35 nicht die zugelassenen
Ausnahmen von den Entnahme- und Handelsverboten dar, sondern verwies nur auf die
Umsetzung der EG-Richtlinien. Slowenien beantwortete die Frage 40 nach der Uberwachung
und Regulierung von Tier- und Pflanzenarten nach deren Wiederansiedlung nicht. Die
Aussage von Liechtenstein bei Frage 45, wonach die Wirksamkeit der zur Umsetzung des
Naturschutzprotokolls getroffenen MaBnahmen von groBer Bedeutung sei, ermdglicht keine
Wirksamkeitsbeurteilung. Auch Monaco lieB diese Frage unbeantwortet®.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7 und Art. 8:

Diese Artikel sind nicht von allen Vertragsparteien umgesetzt. So enthalten beispielsweise in
Osterreich nicht alle Naturschutzgesetze der Bundeslander Bestimmungen, die eine
Landschaftsplanung im Sinne von Art. 7 und 8 des Naturschutzprotokolls vorsehen. In
Liechtenstein werden landschaftlich sensible Gebiete in den Nutzungsplédnen nicht speziell
ausgewiesen. Viele schitzenswerte Landschaftselemente befinden sich in  den
Uberdimensionierten Bauzonen und im ,lbrigen Gemeindegebiet, welches als
,Bauerwartungsgebiet* mit den entsprechenden Preisen gehandelt wird. Das

2 Weitere Defizite, die Art. 15 Naturschutzprotokoll betreffen, wurden nicht dargestellt.

2 Darliber hinaus blieben unbeantwortet: Frage 2 ,Wann“ (Liechtenstein), Frage 4 ,Details”
(Liechtenstein, Schweiz, Slowenien), Fragen 17 bis 19 zur Umsetzung von Art. 10 Naturschutzprotokoll
(Monaco), weil angesichts der spezifischen Charakteristika des Landes nicht anwendbar, Frage 24
~Prifergebnis, MaBnahmen® (Slowenien), Frage 33, Feld 2 (Monaco), Frage 37 ,Klarstellung weiterer
Begriffe" (Monaco, Schweiz, Slowenien), Frage 39 ,Grundlagen fiir Wiederansiedlung und Ausbreitung
einheimischer wildlebender Arten (Monaco), weil angesichts der spezifischen Charakteristika des
Landes nicht anwendbar und ,Details* (Deutschland), Frage 41 ,Ausnahmebestimmungen® (Schweiz).
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Entwicklungskonzept Natur und Landwirtschaft ist seit Jahren in Arbeit, kommt aber gerade
wegen solcher Interessenskonflikte nicht voran.

Osterreich wendet ein, dass die Kritik an den Naturschutzgesetzen der Bundesldnder so
allgemein gehalten ist, dass eine konkrete Antwort darauf schwer maoglich ist.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 13:

Ein ,dauerhafter Erhalt natdrlicher und naturnaher Biotoptypen® st durch die
naturschutzrechtlichen Regelungen in Osterreich nicht ohne deutliche Einschrankungen
gewahrleistet. Nach den Naturschutzgesetzen der Bundeslander kdnnen Eingriffe regelméaBig
bewilligt werden, wenn andere Offentliche Interessen hoéher gewichtet werden als die
Interessen des Naturschutzes.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 16:

Einige Vertragsparteien bekunden Muihe mit der Wiederansiedlung und Ausbreitung
einheimischer wildlebender Tierarten. Die Schweiz bemiht sich um eine Lockerung des
Schutzstatus fir Wélfe durch die Berner (!) Konvention, um Wolfabschiisse zu legalisieren.

Die Schweiz bringt zum Ausdruck, dass deren Bemihungen darauf abzielten, einen
einheitlichen Schutzstatus fur Wélfe in Europa zu bewirken. Alle bisher in der Schweiz
vorgenommenen Abschlsse waren nach internationalem und nationalem Recht legal.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 16:

In Slowenien existieren der Wolf und der Braunbar ausserhalb der Alpen im Dinarischen
Gebirge in grésseren Populationen. Sporadisch migrieren Braunbaren und Wélfe durch zwei
Korridore in den slowenischen Alpen. Gemass den aktuellen Wald- und Wildmanagement-
planen ist diese Migration vorgesehen, nicht aber die dauerhafte Besiedlung der slowenischen
Alpen durch Braunbar und Wolf. Sollten sich diese Arten dort langerfristig niederlassen,
kénnten sie abgeschossen werden.

3) Abschnitt C: Good practices

Far Deutschland zu erwahnen ist die Erstellung eines Arten- und Biotopschutzprogramms als
flachendeckendes Fachkonzept fir den bayerischen Alpenraum. Teile dieses Konzepts sind
das mit dem Deutschen Alpenverein durchgefihrte Projekt ,Skibergsteigen umweltfreundlich®,
das INTERREG Ill B — Projekt ,Living space network®, bei dem grenziberschreitende
Vernetzungsstrategien fur FlieBgewasser und fir Lebensrdume von Fledermausen erarbeitet
werden, sowie das INTERREG Il A — Projekt ,Grenzlberschreitende Umweltbildungs-
einrichtungen im Karwendel*.

Osterreich hebt die Errichtung des Nationalparks Gesause in der Steiermark im Jahr 2002, das
LIFE-Naturschutzprojekt “Wildflusslandschaft Tiroler Lech” sowie die Tatsache hervor, dass
Kérnten bei der gesetzlichen Regelung der Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen
mit seinem Gentechnik-Vorsorgegesetz eine Vorreiterstellung innehat, die auch Zustimmung
seitens der EU-Kommission erfahren hat. Dieses Kéarntner Gentechnik-Vorsorgesetzgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 5/2005, verfolgt das Anliegen, einerseits die Maoglichkeit zur
gentechnikfreien Bewirtschaftung natlrlicher Ressourcen zu gewahrleisten und andererseits
wildlebende Tier- und Pflanzenarten und deren natirliche Lebensrdume in
naturschutzrechtlich besonders geschiitzten Bereichen zu erhalten.
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e Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Berglandwirtschaft®

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Frankreich, Liechtenstein, Osterreich und Slowenien. Die
Schweiz hat diesen Teil des Fragebogens, ohne dazu verpflichtet zu sein, freiwillig ausgefullt.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Bei der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der in Art. 6 Berglandwirtschaftsprotokoll
vorgesehenen MaBnahmen bestehen bei allen Vertragsparteien, die die Fragen nach der
Umsetzung dieser Bestimmung beantwortet haben®, noch Umsetzungspotenziale. Kein
Bericht weist in allen abgefragten Bereichen Aktivitaten nach.

Die internationale Zusammenarbeit erfolgt vorrangig tUber sonstige Kooperationsformen, von
denen der Informationsaustausch bei Tagungen und die Mitwirkung in bestehenden
Regionalorganisationen wie der Arge Alp und der COTRAO bzw. in regionalen
Kooperationsstrukturen, wie der Konferenz der franzdsisch-italienischen Alpen (CAFI) erwéhnt
werden. An zweiter Stelle werden die Bereiche Fortbildung/Training und gemeinsame Projekte
genannt. Multilaterale Abkommen und finanzielle Unterstiitzung folgen dem nach.?

Am besten funktionieren gemeinsame Projekte, von denen INTERREG-Projekte wegen ihres
finanziellen Anreizes und ihrer klaren, auf Effizienz ausgerichteten Strukturierung
hervorgehoben werden.

b) Umsetzungsschwierigkeiten

Deutschland, Frankreich und Liechtenstein stellen keine Schwierigkeiten bei der Umsetzung
des Berglandwirtschaftsprotokolls fest. Dies gilt nicht fir Osterreich und Slowenien. In
Osterreich hat der Verkaufserlés der landwirtschaftlichen Produkte durch strukturelle
Veranderungen in der EU-Agrarpolitik abgenommen. Der aus der Produktion stammende
Einkommensanteil sinkt stdndig. Damit wird die Landbewirtschaftung im Berggebiet immer
starker von der Bereitstellung von Férdermitteln abh&ngig. Ein groBzugiger Ansatz im EU-
Wettbewerbsbereich ware hilfreich, um die Produkte aus dem Berggebiet besser vermarkten
zu koénnen. In Slowenien unterlag die Unterstitzung der Berglandwirtschaft bisher
Haushaltsbeschrankungen. Seit dem EU-Beitritt werden die Unterstitzungen aus dem EAGFL-
Strukturfonds mitfinanziert.

c) Wirksamkeit der MaBnahmen

In Deutschland ist die landwirtschaftliche klein- und mittelb&uerliche Struktur in den Alpen
relativ stabil geblieben, was als Indikator fir einen attraktiven Lebensraum gewertet wird. Die
zur Umsetzung des Berglandwirtschaftsprotokolls in Liechtenstein ergriffenen MaBnahmen
helfen im GroBen und Ganzen das Berggebiet nachhaltig zu entwickeln. Osterreich beurteilt
die Wirksamkeit der fir die Berglandwirtschaft im Alpenraum gesetzten MaBnahmen ebenfalls

2 Wird im Folgenden als Berglandwirtschaftsprotokoll zitiert.
2 Deutschland, Frankreich, Liechtenstein, Osterreich und Slowenien

Nennungen insgesamt: bilaterale Abkommen (2), multilaterale Abkommen (3), finanzielle
Unterstitzung (3), Fortbildung/Training (4), gemeinsame Projekte (4), sonstige Kooperationsformen (5)
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positiv. Die Ausweitung der Fdérderungen seit dem EU-Beitritt flhrte zu einer erhdhten
Kompensation der Bewirtschaftungsnachteile der Berglandwirtschaft und zu einer Fortsetzung
der Diversifizierung vieler Betriebe im Alpenraum. Die langfristige Wirksamkeit kann jedoch nur
Uber einen langeren Zeitraum beurteilt werden. Zur Evaluation agrarpolitischer MaBnahmen
verweist die Schweiz auf Forschungsarbeiten der Bundesverwaltung und auf den jahrlichen
Agrarbericht des Bundesamts flr Landwirtschaft, der dem Berggebiet breiten Raum gibt. Auch
Slowenien berichtet von einer erfolgreichen Umsetzung des Berglandwirtschaftsprotokolls.

2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

In Osterreich wird den besonderen Bedingungen der Berggebiete bei Raumplanung,
Flachenausweisung, Flurbereinigung und Bodenverbesserung unter Berticksichtigung der
Natur- und Kulturlandschaft nicht Rechnung getragen, weil die Raumplanung auf mehrere
Kompetenztrager verteilt ist. AuBerdem sind Gefahrenzonenplane nicht flachendeckend
vorhanden. In Liechtenstein hat die Landwirtschaft aufgrund ihrer untergeordneten
wirtschaftlichen Bedeutung nicht die erste Prioritat bei der Flachenausscheidung. Besondere
MaBnahmen zur Erhaltung der traditionellen Hofanlagen werden in Liechtenstein ebenfalls
nicht getroffen (Art. 8 Berglandwirtschaftsprotokoll).

In Liechtenstein werden traditionelle Haustierrassen zuwenig geférdert, da das veraltete
Tierzuchtgesetz noch angewendet wird (Art. 10 Berglandwirtschaftsprotokoll).

Osterreich unterstiitzt die Werbung fiir Produkte mit spezieller Herkunft aus dem Berggebiet,
st0Bt dabei jedoch an wettbewerbsrechtliche Grenzen der EU (Art. 11
Berglandwirtschaftsprotokoll).

Bei der Einfiihrung von Produktionsbeschrankungen wurden in Osterreich und Slowenien die
besonderen Erfordernisse der nachhaltigen Berglandwirtschaft nicht berticksichtigt. Dies liegt
in Osterreich daran, dass die Milchkontingentierung schon 1975-78 eingeflhrt wurde und
spatere Anderungen keinen Berggebietsansatz verfolgten. Allerdings zahlt Osterreich zu
einem der wenigen Befurworter der Aufrechterhaltung der Milchkontingentierung im Rahme
der GAP, weil sie die einzige Garantie darstellt, dass die Berggebiete ihre auf dieser Basis
erwirtschafteten Produktionsanteile Gberhaupt halten kénnen (Art. 12
Berglandwirtschaftsprotokoll).

In Liechtenstein wird die naturgeméaBe Waldbewirtschaftung nicht als zusétzliche
Einkommensgrundlage der landwirtschaftlichen Betriebe und als Nebenerwerb der
Landwirtinnen geférdert, da sich 90 % des Waldes in 6ffentlicher Hand befinden.
Unzulanglichkeiten bei der Schalenwildbewirtschaftung flihren hier auch dazu, dass
Weidewirtschaft und Wildbestand nicht so geregelt werden, dass nicht tragbare Schaden im
Wald und auf landwirtschaftlichen Nutzflachen vermieden werden (Art. 13
Berglandwirtschaftsprotokoll).

Bei den MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse der in der Land- und
Forstwirtschaft Tatigen besteht in Deutschland, Frankreich und Slowenien noch Potenzial
hinsichtlich der Verbesserung der Verkehrsverbindungen, in Slowenien dartber hinaus
hinsichtlich der Errichtung und Erneuerung von Wohn- und Wirtschaftgeb&uden (Art. 15
Berglandwirtschaftsprotokoll). %

% Weitere Defizite, die Art. 14 Berglandwirtschaftsprotokoll betreffen, wurden nicht dargestellt.

31



AC X/B2/1

b) Mégliche Widerspriiche

Osterreich erklart, die internationale Kooperation im Bereich der Berglandwirtschaft nicht auf
der Basis multilateraler Abkommen durchzufiihren, die Zusammenarbeit im Rahmen der GAP
beruht jedoch auf einem solchen Abkommen (Art. 6 Berglandwirtschaftsprotokoll, Frage 4).

c) Unvollstandigkeiten

Frankreich beantwortete die Frage 26 nach der Wirksamkeit der zur Umsetzung des
Berglandwirtschaftsprotokolls ergriffenen MaBnahmen nicht®.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:
In Slowenien gibt es keine speziellen Programme zur Férderung der Berglandwirtschaft.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 10:

Die Erhaltung der genetischen Vielfalt wird von einzelnen Staaten geférdert. Es fehlt aber an
Programmen zur Vermarktung der entsprechenden Produkte aus alten Kulturpflanzen und
Nutztierrassen.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 13:

Das in der Schweiz bestehende an sich sinnvolle System von Direktzahlungen erweist sich im
Bereich der Schafhaltung als nicht nachhaltig, indem es zu grossen Schéden als Folge von
Uberweidung fihrt.

Die Schweiz weist darauf hin, dass das System zurzeit Gberprift wird.
3) Abschnitt C: Good practices

Die Foérderung umweltvertraglicher und standortgemaBer Bewirtschaftung erfolgt in den
deutschen Alpen Uber das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm. Genannt werden weiters
die Forderung von Regionalvermarktungsinitiativen, bayerische  Qualitats- und
Herkunftssicherungsprogramme wie ,Geprufte Qualitdt — Bayern® und ,,Oko Qualitat garantiert
— Bayern“ und die Einrichtung einer Schaukéaserei bei Oberammergau, wobei es sich um die
erste dieser Art in Deutschland handelt.

Osterreich erwihnt das &sterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natlrlichen Lebensraum schitzende Landwirtschaft (OPUL), das
Almrevitalisierungsprogramm in Karnten zur Rickfihrung zugewachsener Almflachen in
Weideflachen, die Partnerschaft der landwirtschaftlichen Ausbildungsstatten in Tirol, Stdtirol
und dem Trentino sowie die ,Richtlinien fir die sachgerechte Diingung“ des Fachbeirates fir
Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz, die den Landwirtinnen praxisgerechtes Tabellenmaterial
an die Hand geben, mit dem die Ertragslage eingeschatzt und die Dingung der
Hauptnahrstoffe darauf ausgerichtet werden kann.

" Darlber hinaus bleiben unbeantwortet: Frage 4 ,Beste Formen der Zusammenarbeit* (Frankreich),
.Begrindung dafur* (Frankreich, Liechtenstein), Frage 11 ,Kriterien® (Frankreich), Frage 18 ,Wie"
(Frankreich) und Frage 21 ,Wie" (Frankreich).
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Fir Slowenien ist das Programm der ganzheitlichen Entwicklung des landlichen Raums und
Dorferneuerung (CRPQV) zu nennen.

e Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Bergwald®®

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und Slowenien. Die Schweiz hat
diesen Teil des Fragebogens, ohne dazu verpflichtet zu sein, freiwillig ausgefllt.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Bei der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der in Art. 4 Bergwaldprotokoll
vorgesehenen MaBnahmen bestehen noch Umsetzungspotenziale. Mit Ausnahme von
Liechtenstein weist kein Bericht in allen abgefragten Bereichen Aktivitaten nach.

Die internationale Zusammenarbeit erfolgt vorrangig tber gemeinsame Projekte, gefolgt vom
Bereich Fortbildung/Training®.

Am besten funktionieren der Erfahrungsaustausch bei Tagungen sowie gemeinsame Projekte,
von denen INTERREG-Projekte wegen ihres finanziellen Anreizes hervorgehoben werden.

b) Umsetzungsschwierigkeiten

Deutschland, Liechtenstein die Schweiz und Slowenien stellen keine Schwierigkeiten bei der
Umsetzung des Bergwaldprotokolls fest. Auch Osterreich sieht keine gréBeren
Schwierigkeiten. In vielen Gebieten Osterreichs stellt die Anpassung der Schalenwildbestédnde
an die Biotoptragféhigkeit aber eine groBe Herausforderung dar. Auch die Waldweide und
ungunstige Waldbesitzverhéltnisse, wie Teilwald und Kleinprivatwald werden als Problemfelder
angesprochen. Die Luftschadstoffwerte liegen bei Ozon groBflachig und bei Stickoxiden im
Bereich der Talrdume Uber den zum langfristigen Schutz der Waldbékosysteme festgelegten
Grenzwerten. Die Eintrdge an Stickstoff Uber die Niederschlage liegen vor allem im
Nordalpenbereich Uber den kritischen Werten.

¢) Wirksamkeit der MaBnahmen

Die Wirksamkeit der zur Umsetzung des Bergwaldprotokolls gesetzten MaBnahmen wird von
allen Vertragsparteien positiv beurteilt. In  Osterreich hat der Anteil Uberalterter
Schutzwaldbestande durch waldbauliche SanierungsmaBnahmen abgenommen. Die
Holznutzung erfolgt vermehrt auch im Schutzwald. Durch die damit verbundenen
VerjingungsmaBnahmen wird die Schutzfunktionalitdt der Wélder laufend verbessert. Der
Wald tragt mehr als in der Vergangenheit zur Einkommenssicherung der bauerlichen
Waldeigentimerinnen bei. Ob in der Schweiz alle in Frage kommenden Flachen verbessert
werden konnten, kann mangels Daten noch nicht beurteilt werden. Die Daten werden derzeit
im Projekt SilvaProtectCH erhoben.

%8 Wird im Folgenden als Bergwaldprotokoll zitiert.
Nennungen insgesamt: bilaterale Abkommen (1), multilaterale Abkommen (2), finanzielle
Unterstitzung (1), Fortbildung/Training (3), gemeinsame Projekte (5), sonstige Kooperationsformen (1)
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2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Bei der Beriicksichtigung der Ziele des Bergwaldprotokolls in anderen Politiken bestehen noch
Potenziale. Dies gilt fur Deutschland hinsichtlich der Reduktion der Luftschadstoffbelastungen
aus NOx und O Verbesserungen hangen dabei maBgeblich von Regelungen im
Kompetenzbereich der Européischen Gemeinschaft ab. Flr die Wiedereinblrgerung von
Beutegreifern werden zunachst Ergebnisse etwa zum Luchs im Bayerischen Wald abgewartet.
In Liechtenstein ist die Reduktion des Schalenwildbestands auf ein waldvertragliches MaB3
noch nicht erreicht. Osterreich hat noch keine direkt auf den Bergwald abgestimmten
MaBnahmen zur Reduktion der Luftschadstoffbelastungen und nicht ausreichende
MaBnahmen zur Verringerung der Verbissschaden durch Schalenwild ergriffen. Die
Umsetzung der entsprechenden jagdrechtlichen MaBnahmen und daraus ableitbare messbare
Veranderungen brauchen Zeit. AuBerdem findet hier keine Abstimmung von MaBnahmen zur
Regulierung der Wildbestande mit anderen Vertragsparteien statt, MaBnahmen zur
Wiedereinbirgerung von Beutegreifern, zur Einschrdnkung der Waldweide, zur Férderung des
verstarkten Einsatzes von Holz aus nachhaltig bewirtschafteten Waldern und zur
Gewahrleistung von fachkundigem Personal fir den Waldbau wurden teilweise gesetzt, die
Erfolge sind aber noch nicht Uberall sichtbar. In Slowenien wurden keine MaBnahmen zur
Reduktion der Luftschadstoffbelastungen, zur Begrenzung der Schalenwildbestande und zur
Forderung des verstarkten Einsatzes von Holz aus nachhaltig bewirtschafteten Waldern
ergriffen. (Art. 2 Bergwaldprotokoll).

In Slowenien werden keine Schutzwaldpflege- und -verbesserungsprojekte durchgefihrt, weil
hier die Forstwirtschaft auf der Grundlage von breit angelegten Planen erfolgt, die
Subplanungen fir spezielle Waldstiicke vorsehen. (Art. 6 Bergwaldprotokoll).

In der Schweiz ist die Ausweisung von Naturwaldreservaten in ausreichender GréBe und
Anzahl noch in Gang. Derzeit sind die vom Bund angestrebten 10% Waldflache noch nicht
erreicht. Die groBen Defizite liegen aber nicht im Gebirgswald, sondern im bewirtschafteten
Wald des Mittellandes. Bei den in Osterreich und in der Schweiz ausgewiesenen
Naturwaldreservaten sind noch nicht alle BergwaldGkosysteme repréasentiert. Bei der
Ausweisung grenziberschreitender Naturwaldreservate wurde und wird in Osterreich noch
nicht im Rahmen des Notwendigen mit anderen Vertragsparteien zusammengearbeitet. In
Deutschland und Slowenien besteht kein Bedarf fiir grenziiberschreitende Naturwaldreservate.
(Art. 10 Bergwaldprotokoll).

In der Schweiz und in Slowenien erfolgt gegenwartig keine ausreichende forstliche Férderung
zur Abgeltung der erschwerten Wirtschaftsbedingungen und der von der Bergwaldwirtschaft
erbrachten Leistungen. In der Schweiz sind die tatséchlichen finanziellen Mittel insbesondere
zur Erhaltung der Schutzfunktion des Gebirgswalds zu knapp. Die erschwerten
Wirtschaftsbedingungen werden ab Inkrafttreten des neuen Finanzausgleiches im Jahr 2008
den Kantonen global abgegolten. Waldeigentiimerlnnen haben in Deutschland keinen
allgemeinen Anspruch auf eine angemessene und leistungsbezogene Abgeltung, wenn von
der Bergwaldwirtschaft Leistungen verlangt werden, die Uber das rechtlich vorgesehene MafR
hinausgehen. Allerdings gibt es in Deutschland fiir die Schutzwaldpflege und —sanierung ftr
alle Waldbesitzarten Férdermdglichkeiten im notwendigen Umfang. Im Schutzwald besteht ein
Ausgleichsanspruch bei bestimmten WirtschaftsmaBnahmen fir Erldésminderungen oder
zusatzliche Aufwendungen, ebenso fur Gber die gesetzlichen Pflichten hinaus gehende
Beanspruchungen im Bereich Naturschutz. In Osterreich dient das Programm ,Initiative Schutz
durch Wald* (ISDW) zur Erhaltung und Verbesserung von Waldern mit Objektschutzwirkung
und ist Bestandteil des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen
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Raums 2007-2013. ISDW soll unter anderem zur verstérkten Motivation fir das Management
von Waldern mit Objektschutzwirkung insbesondere durch eine faire leistungsbezogene
Abgeltung im Sinn des Bergwaldprotokolls beitragen. Ein rechtlicher Anspruch auf Férderung
besteht jedoch nicht. Die notwendigen Instrumente zur Finanzierung von Férderungs- und
AbgeltungsmaBnahmen wurden in Deutschland nicht und in Osterreich nur zum Teil
geschaffen. In Liechtenstein wird bei der Finanzierung dieser MaBnahmen neben dem
volkswirtschaftlichen Vorteil nicht auch der Vorteil Einzelner bericksichtigt (Art. 11
Bergwaldprotokoll). *

b) Mégliche Widerspriiche

Osterreich und Slowenien erkléren, die internationale Kooperation im Bereich des Bergwalds
nicht auf der Basis multilateraler Abkommen durchzufiihren, die Zusammenarbeit im Rahmen
der GAP beruht jedoch auf einem solchen Abkommen (Art. 4 Bergwaldprotokoll, Frage 4).

Osterreich gibt an, die forstliche Nutzung in Bergwéldern pfleglich und schonend
durchzufihren, erklart aber, dass in Einzelféllen noch Bringungsschaden durch nicht
ausreichend schonende Nutzungen zu verzeichnen sind (Art. 7 Bergwaldprotokoll, Frage 12).

c) Unvollstandigkeiten
Keine wesentlichen®'.
d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Liechtenstein schlagt vor, ein Grundsatzpapier zu den Fragen des Interessensausgleichs
zwischen Naturschutz, Jagd und Forstwirtschaft auszuarbeiten, das als Grundlage eines
alpenweiten Diskussionsprozesses zum Thema dienen soll. Der Uberprufungsausschuss stellt
fest, dass gerade in diesem Bereich Koordination notwendig ist, um gemeinsame Ziele zu
formulieren.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 2:
Die Reduktion der Schalenwildbestéande auf ein waldvertragliches Mass ist ebenfalls bei allen
Vertragsparteien ein Problem, welches von einzelnen aber unterschéatzt bzw. verdrangt wird.

Deutschland fuhrt aus, dass die zur Reduktion des Schalenwildbestandes bestehenden
Instrumentarien erfolgreich sind.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 2

Ein weiteres grosses Problem ist die Inanspruchnahme des Bergwalds fir Erholungszwecke.
Darauf haben die meisten Vertragsparteien keine Antwort. Immer neue Sportarten und
Erholungsaktivitaten setzen dem Wald massiv zu. Als jingstes Beispiel sei der Druck auf das
Auerwild durch Schneeschuhlaufen erwéhnt.

Deutschland bringt vor dass mit der Zunahme der Inanspruchnahme des Bergwalds fur
Erholungszwecke bis auf wenige regional begrenzte Ausnahmen keine massive
Beeintrachtigung des Bergwalds einhergeht. Eher sind Interessenskonflikie zwischen

% Weitere Defizite, die Art. 5 Bergwaldprotokoll betreffen, wurden nicht dargestellt.

' Es blieben allerdings unbeantwortet: Frage 4 ,Beste Formen der Zusammenarbeit* (Schweiz),
.Begrindung dafir* (Osterreich, Schweiz), Frage 5 ,zustandige Stellen“ (Liechtenstein), Frage 17 ,Wie
viele, Anteil” (Schweiz) und Frage 24 ,Instrumentarien” (Liechtenstein).
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verschiedenen Interessensgruppen wie Bergwanderlnnen und Mountainbikerlnnen zu
beobachten. Es wird kinftig erforderlich sein, Gber Lenkungskonzepte zu einer Entflechtung
der Erholungsaktivitdten beizutragen und damit den Schutz empfindlicher Naturrdume weiter
zu gewabhrleisten.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 6:

Die Rodungsbestimmungen des &sterreichischen Forstgesetzes gewahrleisten fir sich keine
konsequente Umsetzung dieses Artikels. Die oberste Forstbehdrde &uBert deutliche
Vorbehalte beziglich einer unmittelbaren Anwendung. Eine konsequente Umsetzung vor dem
Hintergrund des Zwecks der Naturgefahrenvorsorge ist angesichts des besonders klaren
Wortlautes jedoch nur bei unmittelbarer Anwendung gewahrleistet.

Osterreich verweist auf das vom Lebensministerium herausgegebene Umsetzungshandbuch
zur Alpenkonvention, wonach die Sicherstellung der Schutzfunktionalitat der Bergwalder durch
die Vornahme von Rodungen, die nur bei Vorliegen eines besonderen o6ffentlichen Interesses
bewilligt werden kénnen, nicht gefihrdet ist®.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 6:

Auch in Deutschland werden nicht alle Schutzwélder erhalten, kleinflachig werden
Genehmigungen fir die Rodung von Schutzwaldern erteilt. Die Planungen fir die Ski-
Weltmeisterschaft in Garmisch-Partenkirchen sehen z.B. die Rodung von 5000 m? Schutzwald
VOor.

Deutschland weist darauf hin, dass eine Rodung von Schutzwéldern nur in Ausnahmeféllen
mdoglich ist, wenn keine Nachteile fir die Schutzfunktion des Waldes zu befiirchten sind.
AuBerdem ermdglicht Art. 14 Bodenschutzprotokoll in Ausnahmeféllen Genehmigungen flr
den Bau und die Planierung von Skipisten auch in Waldern mit Schutzfunktionen.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:

Wahrend das Bergwaldprotokoll hier eine Bestiickung mit standortgerechten Baumarten
fordert, sieht das Osterreichische Recht im Forstgesetz nur Standorttauglichkeit vor, was
deutlich weniger weit gehend ist und den Zielsetzungen sowie diesem besonderen Element
von Art. 7 nicht entspricht.

Osterreich bemerkt, dass das Forstgesetz vorsieht, dass die Wiederbewaldung priméar durch
Naturverjingung stattfinden soll. Somit ist davon auszugehen, dass sich im Normalfall ein
Bestand aus standortgerechten Baumarten einstellen wird.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:
In Deutschland wird die bestandschonende Bewirtschaftung haufig vernachlassigt. So werden
z.B. LKW-befahrbare Wege erheblich besser geférdert als Riickewege.

Deutschland gibt zu bedenken, dass ohne eine ausreichende GrunderschlieBung mit LKW-
fahrbaren Wegen Erhaltung, Pflege, Verjingung und Sanierung von Bergwaldern nicht
moglich sind. In einem Abwagungsprozess zwischen wirtschaftlichen, forst- und
bautechnischen Aspekten, Sicherheitskriterien und Auswirkungen fir den Naturhaushalt
werden tragbare Lésungen fir ein zu férderndes Wegeprojekt ermittelt. Es werden nur Wege
geférdert, die im Zuge der sachgerechten Bewirtschaftung im Sinne des Waldgesetzes flr

% Anmerkung: Die Autorinnen des Umsetzungshandbuchs geben unterschiedliche Rechtsansichten zur
unmittelbaren Anwendung von Art. 6 Abs. 1 Bergwaldprotokoll wieder, verneinen diese aber.
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Bayern errichtet werden, zu der auch die umweltschonende ErschlieBung gehdrt. Der Bau von
Rlickewegen wird in Bayern nicht geférdert, aber ab 2007 wird voraussichtlich fir die
Forstbewirtschaftung auch ein so genannter Zubringerweg férderbar sein, ein LKW-fahrbarer
Weg mit geringer Breite.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 9:

In Slowenien sind exzessive ForststraBenbauten sogar innerhalb des Triglav-Nationalparks
festzustellen, so zum Beispiel die Strasse Martuljk- Jaseni, welche ohne Konsultation mit dem
Nationalpark oder der betroffenen Bevélkerung erstellt wurde und bedeutende negative
Auswirkungen hat.

Slowenien fuhrt aus, dass die VerkehrserschlieBung der Erhaltung der 6kologischen Stabilitat
des Bergwaldes dient und dass es bislang nicht zu einem Ubertriebenen Ausbau von
ForststraBen gekommen ist. Diese Problematik kann nicht an Einzelfallen orientiert
angegangen werden.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 10:

Im Bereich der Naturwaldreservate bestehen grosse Defizite. Darauf weist beispielsweise die
Schweiz selber hin. In Deutschland sind im Perimeter der Alpenkonvention nur gerade 0,5%
der Bergwalder als Naturwaldreservate ausgeschieden, was deutlich zu wenig ist.

Deutschland weist darauf hin, dass in Bayern alle natirlichen Waldgesellschaften des
Alpenraumes mit ausreichender Flache als Naturwaldreservate ausgewiesen sind und dass
deren Anteil an der Gesamtwaldflache doppelt so hoch wie im Landesdurchschnitt ist.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 10:

In Slowenien stellen die institutionellen Strukturen des Waldmanagements ein Problem dar.
Der Staatswald — inklusive die Walder im Nationalpark — wird vom Fonds fir Land- und
Forstwirtschaft der Republik Slowenien verwaltet. Die Forstbehérden unterliegen keiner
wirkungsvollen Verpflichtung, die Schutzziele von Schutzgebieten einzuhalten. Dadurch ist ein
effektives Management von Naturwaldreservaten nicht gewahrleistet. Negative Beispiele sind
Uberbordender Besucherdruck z.B. zum Pilzpflicken in Pokljuka, das Offnen von
Waldstrassen ohne die Nationalparkbehdrden zu konsultieren.

Slowenien gibt an, dass das Aufsuchen von Naturwaldreservaten streng reglementiert ist. Im
Triglav-Nationalpark entscheidet die Parkverwaltung Uber die Lenkung der Touristinnen. Es
wird nicht angegeben, welche ForststraBen gedffnet wurden. Sollten Zugangswege zu den
Bergen gemeint sein, so sind diese als sinnvoll anzusehen.

3) Abschnitt C: Good practices

In Deutschland bestehen erhdhte Fordersatze fir waldbauliche MaBnahmen im Schutzwald
und fir Waldwegebau im Berg- und Schutzwald.

Von Osterreich benannt werden das INTERREG Il B - Projekt ,NAB“ zur Entwicklung
integraler Schutzwaldkonzepte fiir alpine Schutzwélder und das Projekt ,Network-Mountain-
Forest® zum Aufbau eines multinationalen Netzwerks zur Entwicklung einer gemeinsamen
Bergwaldpolitik fir den alpinen Raum und die auBeralpinen Bergregionen in Europa. An
beiden Projekten hatte auch Deutschland Anteil. AuBerdem erwahnt Osterreich das
Férderungsprojekt ,Juwelen des Waldes®, mit dem in Tirol im Zeitraum von 1999 bis 2005 an
den Waldréndern rund 77.000 seltene Bdume und Straucher gepflanzt wurden. Weiters wird
das Mountainbike-Modell-Tirol erwéhnt, in dessen Rahmen bestimmte Forst- und Waldwege
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fr Radfahrerlnnen freigegeben werden. Zuséatzliche Good practices sind unter
www.walddialog.at zu finden.

Die Schweiz erwahnt das INTERREG IlI-B-Projekt ,DIS-ALP“, bei dem staatliche Stellen
mehrerer Vertragsparteien daran arbeiten, die Information und Dokumentation {ber
Naturkatastrophen im Alpenraum zu verbessern. Ferner geht es darum, neue Instrumente der
Katastrophenpravention in die Raumplanung und ins Risikomanagement zu integrieren.

e Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Tourismus®

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich und Slowenien. Die
Schweiz hat diesen Teil des Fragebogens, ohne dazu verpflichtet zu sein, freiwillig ausgefullt.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Deutschland, Liechtenstein, Monaco, Osterreich und Slowenien bestatigen, eine verstarkte
internationale Zusammenarbeit zwischen den jeweils zustédndigen Institutionen zu verfolgen.
Die Schweiz gibt an, keine multilaterale Zusammenarbeit im Bereich des Tourismus zu
betreiben.

Die internationale Zusammenarbeit im Tourismusbereich erfolgt in erster Linie in der Form
gemeinsamer Projekte, gefolgt von finanzieller Unterstiitzung®.

Fir Liechtenstein, Osterreich und Slowenien funktionieren gemeinsame Projekte mit
ganzheitlicher Tourismusphilosophie am besten. Fir die Mitgliedstaaten der EU stellt dabei die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG ein wichtiges Finanzierungsinstrument dar. Deutschland
gibt an, dass die Zusammenarbeit in den Arbeitsgruppen ,Tourismus® innerhalb der
grenzubergreifenden Euregios am besten funktioniert.

b) Umsetzungsschwierigkeiten

Far Deutschland und Liechtenstein bestehen keine Umsetzungsschwierigkeiten. Dies gilt auch
fir Osterreich, das allerdings auf den derzeit noch duBerst geringen Bekanntheitsgrad des
Tourismusprotokolls hinweist. Slowenien hingegen benennt Schwierigkeiten bei der
Umsetzung des Tourismusprotokolls, da es derzeit noch zu wenig gemeinsame
ressortibergreifende und konkrete Aktionsentwicklungspldne und MaBnahmen jener Ressorts
gibt, die synergetische Einflisse auf den Fremdenverkehr haben. Auch Monaco berichtet von
Umsetzungsschwierigkeiten, die auf die spezifischen Charakteristka des Landes
zurtickzufuhren sind.

c) Wirksamkeit der MaBnahmen

Die Antworten auf die Frage nach der Wirksamkeit der zur Umsetzung des
Tourismusprotokolls  ergriffenen MaBnahmen fallen differenziert aus. Deutschland,

% Wird im Folgenden als Tourismusprotokoll zitiert.
Nennungen insgesamt: bilaterale Abkommen (1), multilaterale Abkommen (1), finanzielle
Unterstitzung (3), Fortbildung/Training (1), gemeinsame Projekte (4), sonstige Kooperationsformen (2)
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Liechtenstein und Osterreich gehen von einer hohen Wirksamkeit dieser MaBnahmen aus.
Osterreich merkt aber an, dass noch einiger Aufholbedarf besteht. Slowenien hingegen
berichtet, dass die ergriffenen MaBnahmen keine zufrieden stellenden Synergiewirkungen
haben sowie vorrangig restriktiv und zu wenig sektortbergreifend sind.

2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Die Verpflichtungen zur geordneten Entwicklung des Angebots werden in Monaco mit dem
Hinweis auf deren Nicht-Anwendbarkeit im Rahmen der spezifischen Charakteristika des
Landes nicht umgesetzt. Die in Osterreich ausgearbeiteten Leitbilder, Entwicklungsprogramme
und sektoralen Plane flr eine nachhaltige touristische Entwicklung ermdéglichen es nicht, die
Vor- und Nachteile der geplanten Entwicklungen in Bezug auf die soziodkonomischen
Auswirkungen auf die ansassige Bevolkerung und auf die Gffentlichen Finanzen zu bewerten
und zu vergleichen. Fir Slowenien und teilweise auch fir Osterreich gilt dies ebenfalls nicht in
Bezug auf die Auswirkungen auf Boden, Wasser, Luft, Naturhaushalt und Landschaftsbild.
(Art. 5 Tourismusprotokoll).

In Deutschland und in Osterreich werden nicht nur landschafts- und umweltschonende
Tourismusprojekte geférdert. In Bayern wird in den Férderrichtlinien jedoch verlangt, dass die
Projekte den Belangen des Umweltschutzes und der Raumordnung Rechnung tragen. In
Osterreich liegt dies auch daran, dass eine Neuorientierung des Tourismus, der zentralen
Wirtschaftsgrundlage mancher Alpenregionen, nur im Einklang mit den Verantwortlichen aus
Politik, Verbanden und Unternehmen mdéglich ist. In Liechtenstein, der Schweiz und Slowenien
werden bei der Starkung der Wettbewerbsféahigkeit des naturnahen Tourismus im Alpenraum
MaBnahmen nicht bevorzugt, welche die Innovation und die Diversifizierung des Angebots
férdern. In Monaco wird die Wettbewerbsfahigkeit des naturnahen Tourismus im Alpenraum
durch die Politik nicht gestarkt. Auch wird hier in Gebieten mit starker touristischer Nutzung ein
ausgewogenes Verhdltnis zwischen intensiven und extensiven Tourismusformen nicht
angestrebt. SchlieBlich beziehen sich in Monaco die FérderungsmaBnahmen nicht auf
extensiven Tourismus, dies alles weil es nicht als auf die spezifischen Charakteristika des
Landes anwendbar angesehen wird (Art. 6 Tourismusprotokoll).

Die Verpflichtungen betreffend die Aufstiegshilfen werden in Monaco angesichts der
spezifischen Gegebenheiten des Landes nicht umgesetzt. Bei der Erteilung neuer
Betriebsgenehmigungen und Konzessionen fir Aufstiegshilfen in Slowenien wird keine
Renaturierung nicht mehr benutzter Flachen vorrangig mit heimischen Pflanzenarten
vorgesehen (Art. 12 Tourismusprotokoll).

In Monaco werden private oder Offentliche Initiativen, die die Erreichbarkeit touristischer
Zentren mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln verbessern und die Benltzung solcher Verkehrsmittel
durch die Touristen férdern sollen nicht unterstitzt, weil dies im Rahmen der spezifischen
Charakteristika des Landes nicht méglich ist. (Art. 13 Tourismusprotokoll).

In Liechtenstein erfolgt keine Begrenzung von Gelandekorrekturen bei Schipisten. Die
Verpflichtungen betreffend die besonderen ErschlieBungstechniken werden in Monaco
angesichts der spezifischen Charakteristika des Landes nicht umgesetzt (Art. 14
Tourismusprotokoll).
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Deutschland und Slowenien verbesserten die Ferienstaffelung. Dies wurde aber nicht im
Rahmen einer zwischenstaatlichen Zusammenarbeit erreicht (Art. 18 Tourismusprotokoll). *°

b) Mogliche Widerspriiche

Liechtenstein gibt an, dass Ruhezonen ausgewiesen wurden, in denen auf touristische
ErschlieBungen verzichtet wird. Diese Antwort steht im Widerspruch zur Antwort auf Frage 4
des Teils 1B Tourismus (Art. 10 Tourismusprotokoll, Frage 20).

Liechtenstein gibt an, MaBnahmen geférdert zu haben, die auf eine Einschrankung des
motorisierten Individualverkehrs in den touristischen Zentren abzielen. Diese Antwort steht im
Widerspruch zur Beantwortung der Frage 2 des Teils 1B Tourismus (Art. 13
Tourismusprotokoll, Frage 25).

c) Unvollstandigkeiten

Liechtenstein beantwortete die Frage 12 nach dem Verhaltnis zwischen intensiven und
extensiven Tourismusformen nicht. Deutschland und Liechtenstein gaben keine Informationen
zu den ersten beiden Teilfragen der Frage 13, weil in Bayern und in Liechtenstein keine
intensiven oder nur kleinrdumige intensive Tourismusformen betrieben werden. Liechtenstein
gab keine Antwort auf die Frage 18 nach den naturrdumlichen Entwicklungsgrenzen der
touristischen Entwicklung. Slowenien unterlieB es bei Frage 32 anzugeben, ob
LenkungsmaBnahmen fir die Sportaustbung in der Natur ergriffen wurden. Die Schweiz hat
schlieBlich die Fragen 42 und 43 nach den Schwierigkeiten und der Wirksamkeit der
Umsetzung nicht beantwortet. Monaco beantwortete ebenfalls nicht die Frage 43 nach der
Wirksamkeit der zur Umsetzung des Tourismusprotokolls ergriffenen MaBnahme mit dem
Hinweis auf die genannten Umsetzungsschwierigkeiten®.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 5:

Ein Dokument des Gsterreichischen Nationalen Komitees der Alpenkonvention (,Die
Alpenkonvention — Umsetzung der Protokolle in Osterreich®, BMLFUW, 2003, S. 27) stellt fest,
dass viele der bestehenden 6rtlichen und regionalen Tourismusleitbilder der Bestimmung des
Art. 5 noch nicht hinreichend entsprechen durften, woraus sich eindeutig ein
Umsetzungsbedarf ergebe. Die Beantwortung dieser Frage durch Osterreich mit ,ja“ ist auf
dieser Grundlage nicht korrekt. Der CIPRA sind allerdings auch in anderen Alpenstaaten keine
flachendeckende und konsequent auf die nachhaltige Entwicklung ausgerichtete
Planungsinstrumente fir den nachhaltigen Tourismus im Alpenraum bekannt, weshalb davon
auszugehen ist, dass die Antwort auf diese Frage auch bei den andern Vertragspartnern nicht
richtig ist.

% Weitere Defizite, die die Artikel 7, 8, 11 und 20 Tourismusprotokoll betreffen, wurden nicht dargestellt.
% Darlber hinaus bleiben unbeantwortet: Frage 2 ,Begriindung flr beste Formen der Zusammenarbeit*
(Monaco, Osterreich und Slowenien), Frage 5 ,Leitbilder fiir eine nachhaltige Entwicklung touristischer
Destinationen“ und Frage 7 ,Inhalt der Leitbilder” (Monaco) mit Hinweis auf die Nicht-Anwendbarkeit im
Rahmen der spezifischen Gegebenheiten des Landes, Frage 15 ,Bereiche des Erfahrungsaustauschs
mit anderen  Vertragsparteien® (Liechtenstein und Osterreich), Frage 21 ,Politk im
Beherbergungsbereich® (Slowenien) und Frage 29 ,Details zu Beschneiungsanlagen® (Schweiz,
Slowenien) und Frage 34 ,Details zum Absetzen aus Luftfahrzeugen® (Deutschland und Osterreich).
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Deutschland merkt an, dass dies angesichts des einschlagigen Kapitels im
Tourismuspolitischen Konzept der Bayerischen Staatsregierung auf Bayern nicht zutrifft.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 6:

Dieser Artikel ist ein Kernartikel des Tourismusprotokolls, seine mangelhafte Umsetzung eines
der Kernprobleme. In Anbetracht der massiven finanziellen Unterstitzung der
Tourismusbranche durch alle Vertragsparteien ist darauf zu achten, dass nur Projekte
unterstitzt werden, die dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung entsprechen. Dies ist einer
der Grundgedanken dieses Artikels, wenn auch nur als ,mdéglichst“-Bestimmung. In der Praxis
sieht es allerdings anders aus. Die Unterstiitzung der Tourismusbranche erfolgt kaum nach
Kriterien der Nachhaltigkeit, wie die nachfolgend aufgeflhrten Beispiele exemplarisch zeigen.

In Deutschland sind die angeflihrten Instrumente weit weniger wirksam als diejenigen, mit
denen gerade der nicht naturnahe Tourismus zunehmend gefdrdert wird, wie zum Beispiel die
Aufweichung der Grundsatze zur Genehmigung von Beschneiungsanlagen, die Aufhebung
des Verbots der offentlichen Férderung von Beschneiungsanlagen oder die massive
Foérderung von Wintersportinfrastruktur. So wurden fir die Bundesstitzpunkte Ski alpin /
Snowboard in Garmisch-Partenkirchen, Bischofswiesen und Bad Hindelang allein ca. 3,2 Mio.
€ Zuschisse aus Landesmitteln zugesagt, darunter ca. 2,87 Mio. € fir Beschneiungsanlagen.

Deutschland erklart, dass in Bayern 6kologische Kriterien Voraussetzung fur die staatliche
Férderung von Tourismusprojekten sind. AuBerdem stellt die Neubekanntmachung der
,2arundsatze fir die Genehmigung von Beschneiungsanlagen® vom 05.08.2005, in denen die
Genehmigungspflicht fir die Errichtung von Beschneiungsanlagen geman Art. 59 a
Bayerisches Wassergesetz (BayWG) konkretisiert wird, keine ,,Aufweichung” der
Genehmigungsvorrausetzungen dar, sondern lediglich den Wechsel von pauschalen
landesweit gultigen Vorgaben zu einer einzelfallorientierten Genehmigungspraxis mit genauer
Prufung der konkreten Verhéltnisse vor Ort in jedem Einzelfall. Dies geschah vor dem
Hintergrund der inzwischen gesammelten Erfahrung mit Beschneiungsanlagen, insbesondere
auch unter Einbeziehung der Ergebnisse der flachendeckenden Skipistenuntersuchung des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt, die gezeigt hatten, dass die kiinstliche Beschneiung
auf geeigneten Standorten als solche keine unmittelbaren negativen Auswirkungen auf die
beschneiten Flachen hat. Im einzelnen hatte sich u.a. gezeigt, dass die kinstliche
Beschneiung nur zu einer geringfligigen Veranderung der Vegetationsperioden fiihrt, keine
Anderung der Zusammensetzung der Vegetation bewirkt, die Grasnarbe vor Verletzungen
schitzt und so Erosion verhindert und keinen Dingeeffekt bewirkt, da Wasser nur ohne
Zusétze verwendet werden darf. Im Ubrigen geht Art. 59 a BayWG mit seinem Verbot jeglicher
Wasserzusétze erheblich weiter als Art. 14 Abs. 2 des Bodenschutzprotokolls der
Alpenkonvention, der umweltvertragliche Zusatze zuléasst. Die angesprochene Férderung der
BundesstUtzpunkte Ski alpin/Snowboard wird von Deutschland als Leistungssportférderung
und nicht als Tourismusférderung angesehen.

In Liechtenstein kann die massive Férderung der Lift- und Beschneiungsanlagen im kleinen
Skigebiet Malbun angefiihrt werden, wo Land und Gemeinden mit rund 20 Mio. CHF (ca. 12.7
Mio. €) gemeinsam rund drei Viertel der Gesamtinvestitionen flr ein wahrlich nicht
nachhaltiges Projekt aufbringen.

In Osterreich gehért z.B. der geplante Skigebietszusammenschluss Mellau-Damiils in
Vorarlberg in diese Kategorie der nicht nachhaltigen Férderungen, wobei bei diesem Vorhaben
auch das raumliche Verhaltnis von intensivem und extensivem Tourismusformen nicht im
Sinne des Artikels erhalten wird.
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Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 9:

Wie Art. 6 ist auch dieser Artikel eine der bedeutendsten Bestimmungen des
Tourismusprotokolls. Und auch hier sind die Antworten der Vertragsparteien zu positiv. Einige
Beispiele, die nicht auf die umweltspezifischen Besonderheiten Ricksicht nehmen, wurden zu
Art. 6 bereits genannt. Grundséatzlich greifen die raumordnungspolitischen Instrumente haufig
zu kurz und machen vor der Lokalpolitik und vor 6konomischen Sachzwangen Halt.

Deutschland weist darauf hin, dass dies in Bayern nicht zutrifft. Okologische Kriterien werden
sowohl bei der Entscheidung Uber die Genehmigung von Tourismusprojekten als auch bei der
Entscheidung Uber die Férderung von solchen bericksichtigt. Eine alleinige Bertcksichtigung
Okologischer Kriterien unter Ausblendung &6konomischer Kriterien ist abzulehnen. Alle
Offentlichen  Planungstrdger muissen die Vorgaben der Raumordnungsinstrumente
berlcksichtigen.

Die CIPRA regt zu den Artikeln 6 und 9 gemeinsame Projekte und transnationalen
Erfahrungsaustausch der Vertragsparteien an.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 10:
In Slowenien und Liechtenstein gibt es keine Ruhezonen.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 14:
In der Schweiz kommt es haufig zu illegalen Gelandekorrekturen und Planierungen.

Die Schweiz merkt an, dass illegale Gelandekorrekturen in der Vergangenheit manchmal zu
Problemen fihrten. Die heutige gerichtliche Praxis ist in Ubereinstimmung mit der
Alpenkonvention. Die Gelandeauffillungen werden von den Kantonen hingegen
unterschiedlich gehandhabt.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 16:

Die Situation in der Schweiz ist absolut Uberbordend und entspricht nicht einmal den relativ
weichen Vorgaben von Art. 16. Zu und von den 42 bewilligten Landeplatzen ausserhalb von
Flugplatzen finden jahrlich rund 15.000 Flugbewegungen mit Helikoptern zu touristischen
Zwecken statt. Jahrlich rund 20.000 bis 30.000 Flugbewegungen zu und von diesen
Gebirgslandeplatzen finden mit Helikoptern ohne zahlende Passagiere statt, was als
Ubungsflige bezeichnet wird. Zusatzlich finden auf diesen Gebirgslandeplédtzen auch rund
20.000 Flugbewegungen von Flachenflugzeugen zu ,Funzwecken® statt, welche vom
entsprechenden Bundesamt ebenfalls als Ubung und Training bezeichnet werden. Wie wenn
diese jahrlich rund 60.000 Flugbewegungen nicht schon zu viel waren, finden auch illegale
Absetzungen an anderen Stellen statt.”

Die Schweiz bringt vor, dass jahrlich tatséchlich zwischen 4.000 und 10.000 Landungen zu
touristischen Zwecken auf den Gebirgslandeplatzen erfolgen. AuBerdem finden die
gewerbsmaBigen Flige oft im Winter statt und tragen auf diese Weise dazu bei, den
Trainingsstand der Helipilotinnen und damit auch deren Einsatzbereitschaft fir Rettungsflige
aufrecht zu erhalten. AuBerdem wird der Sachplan Infrastruktur Luftfahrt hinsichtlich des
Netzes der Gebirgslandeplatze Uberprift. Dabei wird eine Optimierung dieses Netzes und eine
Vermeidung oder Verminderung bestehender Konflikte angestrebt.

3) Abschnitt C: Good practices

Far Deutschland werden genannt die Vergabe des Bayerischen Umweltsiegels an
umweltbewusste Hotel- und Gaststattenbetriebe, die Aktion Umweltmanagement fur
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Campingplatze, die Schaffung von grenziiberschreitenden Rad- und Wanderwegenetzen von
Bayern nach Tirol, Vorarlberg und Salzburg, die zum Teil auch nach Stden fortgeflihrt werden,
die Abgrenzung von Zonen zur VerkehrserschlieBung im Alpenraum im
Landesentwicklungsprogramm, wobei in der Ruhezone C, die 43% des bayerischen
Alpenraums ausmacht, auf touristische Aktivitaten verzichtet wird, sowie die mit den
einschlagigen Verbanden abgeschlossenen Umweltvereinbarungen zu Klettern, Mountain-
Biking, Wassersport, Skibergsteigen, Modellflugsport.

In Osterreich bestehen verschiedene regionale Buskonzepte, die ein attraktives
Alternativangebot zum Individualverkehr schaffen. Zu erwéhnen ist weiters der historische
Rad- und Weitwanderweg ,Via Claudia Augusta“ entlang einer alten RémerstraBe von Flissen
nach Verona sowie die Ausweisung von Mountain-Bike-Strecken auf freiwilliger Basis.

Die Schweiz nennt in diesem Zusammenhang vor allem lokale MaBnahmen, wie etwa
autofreie Kurorte und die Schaffung von FuBgéngerzonen.

Im gesamten Alpenraum unternehmen die Mitgliedsvereine des CAA bedeutende
Anstrengungen zur Fdrderung einer naturvertraglichen Sportausubung.

e Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Verkehr®

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und Slowenien. Die Schweiz hat
diesen Teil des Fragebogens, ohne dazu verpflichtet zu sein, freiwillig ausgefllt.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Das Verkehrsprotokoll enthalt im Gegensatz zu anderen Durchflihrungsprotokollen der
Alpenkonvention keinen eigenen Artikel, der die internationale Zusammenarbeit der
Vertragsparteien regelt.

b) Umsetzungsschwierigkeiten

Deutschland, Liechtenstein und die Schweiz stellen keine Umsetzungsschwierigkeiten fest.
Dies gilt nicht fir Osterreich, wo durch den Wegfall der Okopunkteregelung und die Deckelung
der Lkw-Maut auf dem Niveau der Wegekosten das Ziel der Reduktion der Belastungen durch
den alpenquerenden Giuterfernverkehr derzeit nicht in vollem Umfang erreicht werden kann.
AuBerdem verscharfte sich durch die Zunahme des StraBenguterverkehrs und durch die
verstarkte Nutzung von Diesel-Pkw in den letzten Jahren die Problematik der
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte bei NOx und Partikeln bzw. Feinstaub.

c) Wirksamkeit der MaBnahmen

Die Wirksamkeit der zur Umsetzung des Verkehrsprotokolls ergriffenen MaBnahmen wird von
den Vertragsparteien differenziert beurteilt. In Deutschland konnte die Qualitat und Attraktivitat
des offentlichen Personenverkehrs durch Anderungen bei der Tarifgestaltung und eine
Ausweitung des Angebotes deutlich erhéht werden. Fir den Bereich StraBe ist keine Aussage

" Wird im Folgenden als Verkehrsprotokoll zitiert.
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moglich, da im Berichtszeitraum in Bayern keine konkreten MaBnahmen realisiert wurden. In
Osterreich zeigen die MaBnahmen zur Verbesserung des o6ffentlichen Verkehrs und des
Schienengliterverkehrs sehr positive Wirkungen. Aufgrund des Wegfalls der Okopunkte
musste jedoch im Jahr 2004 ein Rickgang der Nutzung der Rollenden LandstraBe festgestellt
werden. Seit Ende 2005 werden jedoch wieder starke Zuwachsraten u.a. durch eine
Umstellung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen im kombinierten Verkehr verzeichnet. Die
gesetzten MaBnahmen haben dazu beigetragen, das Verkehrsautfkommen im
Schienenverkehr im Jahr 2004 gegenuber 2003 deutlich zu steigern. AuBerdem bewirkte die
Verwirklichung von LarmschutzmaBnahmen eine Verbesserung der Lebensqualitat entlang der
hochrangigen Verkehrsachsen. Die Schweiz erreichte bzw. Ubertraf das Zwischenziel des
Verlagerungsgesetzes, die Stabilisierung der Zahl der alpenquerenden Guterfahrzeuge bis
2002. Im Jahr 2004 haben 1.255.000 Lkw die Schweizer Alpen durchquert. Dies sind 10%
weniger Lastwagen als im Referenzjahr 2000. AuBerdem hat sich im Jahr 2004 der Modal Split
erstmals seit dem Jahr 2000 zugunsten der Bahn verschoben, und zwar von 63% auf 65%.
Far diese Entwicklung sind zu einem groBen Teil die leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) samt flankierenden MaBnahmen verantwortlich. In Slowenien
spielt die Alpenkonvention bei der Behandlung von Verkehrsfragen in den Alpen noch keine
Rolle. Steigender Transitverkehr, indirekte Fo6rderung des Individualverkehrs und
Vernachlassigung des 6ffentlichen Verkehrs stellen hier die Hauptprobleme dar.

2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Folgende MaBnahmen werden in einem grenzuberschreitend aufeinander abgestimmten
Verkehrsnetzwerk von bestimmten Vertragsparteien nicht umgesetzt: Abstimmung von
Verkehrstragern, -mitteln und —arten sowie Begtinstigung der Intermodalitét von Liechtenstein;
Nutzung der bestehenden Verkehrssysteme durch Einsatz von Telematik von Liechtenstein
und Slowenien, auch in Osterreich ist dies erst in Vorbereitung; nach Belastungen
differenzierte Anlastung der externen Kosten und der Infrastrukturkosten von Slowenien sowie
nur teilweise von Deutschland, nach Belastungen differenzierte Anlastung der externen Kosten
von Osterreich, das kein Road Pricing fiir Pkw eingefihrt hat; Begunstigung der Verlagerung
der Transportleistungen auf das jeweils umweltvertraglichere Verkehrsmittel von Liechtenstein
sowie ErschlieBung und Nutzung der Reduktionspotenziale im Verkehrsaufkommen von
Slowenien. MaBnahmen zum Schutz der Menschen und der Umwelt in Gebieten mit
besonderen Belastungen aus dem Verkehr wurden in Osterreich teilweise in
Sanierungsgebieten vorgenommen, diese wurden jedoch vom Europaischen Gerichtshof als
gemeinschaftsrechtswidrig erklart und auch in Deutschland nur teilweise ergriffen. Die
Schadstoff- und Larmemissionen aller Verkehrstrager wurden in Osterreich auch auf der
Grundlage der bestverfligbaren Technologie nicht reduziert (Art. 7 Verkehrsprotokoll).

Risikoanalysen werden in Osterreich bei groBen Neubauten und wesentlichen Anderungen
oder Ausbauten vorhandener Verkehrsinfrastrukturen nur teilweise durchgefiihrt. Deutschland
und Osterreich geben an, bei Vorhaben mit erheblichen grenziiberschreitenden Auswirkungen,
die von einer anderen Vertragspartei betrieben werden, nicht immer von dieser konsultiert zu
werden. Die starkere Einbeziehung der Transportkomponente in das Umweltmanagement der
Unternehmen des Landes wird in Slowenien nicht unterstitzt (Art. 8 Verkehrsprotokoll).

In Osterreich und der Schweiz wurden auch keine MaBnahmen getroffen, um den nicht
motorisierten Freizeit-Luftverkehr zum Schutze der Wildfauna zeitlich und 6rtlich
einzuschranken, in der Schweiz wird allerdings die Ausscheidung von Ruhezonen geprift.
Weder in Liechtenstein noch in Slowenien wurde das o6ffentliche Verkehrssystem von den
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alpennahen Flughéafen in die Alpenregionen verbessert. Der geplante Ausbau des Flughafens
Ljubljana in Slowenien sieht dies allerdings vor (Art. 12 Verkehrsprotokoll).

In Liechtenstein werden die verkehrlichen Auswirkungen weiterer ErschlieBungen mit
touristischen Anlagen nicht Uberprift, obwohl eine derartige Prufung durch Rechtsvorschriften
vorgesehen ist. Die ErschlieBung mit touristischen Anlagen wird in Osterreich nicht mit
Vorsorge- und AusgleichsmaBnahmen verbunden, soweit dies zur Erreichung der Ziele des
Verkehrsprotokolls oder andere Protokolle der Alpenkonvention erforderlich ist. In Osterreich
wird auch dem offentlichen Verkehr bei der ErschlieBung mit touristischen Anlagen nicht der
Vorrang eingeraumt. In der Schweiz geschieht dies nur dann, wenn das Projekt finanzierbar,
effizient und technisch machbar ist (Art. 13 Verkehrsprotokoll).

Liechtenstein und Slowenien haben kein Berechnungssystem zur Ermittlung der Wegekosten
und externen Kosten entwickelt. Die Vorstellung eines solchen durch die Européische
Kommission wurde fir 2008 in Aussicht genommen. Deutschland hat externe Effekte in Form
von Unfallkosten und Umweltbelastungen durch L&rm und Abgase nur im Rahmen der
Bundesverkehrswegeplanung berechnet. Schritte zur Einflihrung verkehrsspezifischer
Abgabensysteme, die es erlauben, die wahren Kosten verursachergerecht anzulasten, wurden
in Deutschland mit der Lkw-Maut auf Bundesautobahnen, in Osterreich mit dem Road Pricing
fir Lkw und Busse, dessen Tarife per 1.7.2007 angepasst wurden, der Pkw-Vignette fir die
Benitzung des hochrangigen StraBennetzes sowie der Anhebung der Mineraldlsteuer, in der
Schweiz und in Liechtenstein mit der LSVA gesetzt. Diese Schritte stellen aber nur einen
Einstieg in die verursachergerechte Kostenanlastung dar. In Slowenien werden fiskalische
Mittel zur verursachergerechten Kostenanlastung erst vorbreitet (Art. 14 Verkehrsprotokoll).

Slowenien gibt an, keine Umweltqualitétsziele zur Erreichung eines nachhaltigen Verkehrs
festgelegt und umgesetzt zu haben (Art. 16 Verkehrsprotokoll). *

b) Mégliche Widerspriiche

Slowenien gibt an, den Stand und die Entwicklung sowie die Nutzung beziehungsweise
Verbesserung der hochrangigen Verkehrsinfrastruktur und der Verkehrssysteme sowie die
Reduktion der Umweltbelastungen nicht nach einheitichem Muster in einem
Referenzdokument festzuhalten und periodisch zu aktualisieren. Zugleich verneint Slowenien
auch die Uberprifung der Erreichung und Weiterentwicklung der Ziele der Alpenkonvention
durch UmsetzungsmaBnahmen, was aber nach der Fragestellung die Erstellung eines
Referenzdokuments voraussetzt (Art. 15 Verkehrsprotokoll, Fragen 27 und 28).

c) Unvollstandigkeiten

Osterreich hat es bei der Beantwortung der Frage 7 unterlassen, den oder die Fille zu
benennen, in denen es bei Vorhaben mit erheblichen grenziberschreitenden Auswirkungen
von einer anderen Vertragspartei nicht rechtzeitig konsultiert wurde. Aus der Antwort
Sloweniens auf die Frage 14 nach der Art und Weise der Umsetzung von Art. 11 (2)
Verkehrsprotokoll wurde nicht deutlich, wie diese Umsetzung erfolgte. Liechtenstein gab an
dieser Stelle nicht an, wie die Ziffern b), c) und d) dieses Artikels und die Schweiz nicht, wie
die Ziffern a), ¢) und d) umgesetzt wurden. Die Frage 19 nach dem Bau neuer oder dem
erheblichen Ausbau bestehender Flughafen im Alpenraum wurde von der Schweiz nicht
beantwortet. Die Frage 33 nach den Umsetzungsschwierigkeiten wurde von Slowenien, die

% Weitere Defizite, die Art. 10 Verkehrsprotokoll betreffen, wurden nicht dargestellt.
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Frage 34 nach der Wirksamkeit der getroffenen MaBnahmen wurde von Liechtenstein nicht
beantwortet®®.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:

Die Frage, ob die externen Kosten und die Infrastrukturkosten nach Belastungen differenziert
dem Verursacher angelastet werden, hatte aber auch von den anderen Vertragsparteien als
Osterreich und Slowenien mit ,nein“ beantwortet werden mussen, weil es die Kostenwahrheit
im Strassenverkehr nur in Ansétzen gibt.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:

Auch wenn die Schweiz hier mit der Leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe (LSVA) am
weitesten ist, muss betont werden, dass mit dieser nicht alle externen Kosten abgedeckt
werden. Ausserdem hat auch die Schweiz kein Road Pricing fir PKW, welches die externen
Kosten ,nach Belastungen differenziert* dem Verbraucher anlastet.

Die Schweiz weist darauf hin, dass bei der Festlegung des Abgabesatzes der LSVA nicht alle
Bereiche der externen Kosten einbezogen wurden. In der unmittelbar vor dem Abschluss
stehenden Aktualisierung werden jedoch die heute bekannten Bereiche externer Kosten
umfassend berlcksichtigt. Allerdings werden die auf diesem Weg ausgewiesenen Mehrkosten
durch entsprechende Kostenminderungen in anderen Bereichen zumindest teilweise
kompensiert. Nach Umsetzung der vorgesehenen Erhéhung der LSVA um 10% zum 1.1.2008
wird der Schwerverkehr die ihm zurechenbaren externen Kosten grundsétzlich decken. Zum
Road Pricing fur PKW wird angemerkt, dass Artikel 7 Verkehrsprotokoll eindeutig auf den
StraBenschwerverkehr abzielt und dass die Alpenkonvention und das Verkehrsprotokoll nicht
zur Einfihrung eines flachendeckenden Road Pricing zwingen.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:

In den Ubrigen Staaten ist die Anlastung der externen Kosten flir den Schwerverkehr in Form
des Road Pricing — wie z.B. in Deutschland — ebenfalls zu niedrig und ausserdem auf
Autobahnen beschrankt.

Deutschland erklart, dass die die Verpflichtung nach Art. 7 Verkehrsprotokoll abbildende Frage
nicht die korrekte Anrechnung aller externen Kosten voraussetzt. Da es noch kein europaweit
akzeptiertes Berechnungsverfahren fir die Anlastung der externen Kosten gibt, ist der Vorwurf
haltlos, dass diese Anlastung fir den Schwerverkehr zu niedrig ist. Deutschland hat nach der
Wegekostenrichtlinie gehandelt und damit eine rechtlich haltbare Anlastung gewahit.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:
Was die Frage der grenzlberschreitend aufeinander abgestimmten Verkehrssysteme betrifft,
bestehen grosse Defizite.

Deutschland gibt zu bedenken, dass diese Aussage sehr allgemein gehalten ist. Bestehende
Defizite wurden im Rahmen des Projekts AlpFRail (siehe Abschnitt C: Good practices) deutlich
abgebaut. Der Vorwurf trifft auch fir die StraBe nicht zu, denn es wurden landerUbergreifende
Buslinien und Kombitickets eingerichtet.

% Dartiber hinaus blieben unbeantwortet: Frage 8 “Wie” (Liechtenstein), Frage 20 “Rechtsvorschriften
zur Prifung der verkehrlichen Auswirkungen weiterer ErschlieBungen mit touristischen Anlagen”
(Schweiz), Frage 23 “Beispiele” (Slowenien) und Frage 27 “Wo” (Schweiz).
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Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:

Auf die Problematik der mangelnden Luftreinhaltung wurde bereits hingewiesen. Angesichts
der Erfordernisse dieser Kernvereinbarung mit dem Ziel eines bestmdglichen Schutzes von
Gesundheit und Umwelt vor Verkehrsbeeintrachtigungen ist auf eine bislang unzureichende
sowie ausstehende Umsetzung z.B. im &sterreichischen und deutschen Inntal bzw. auf der
gesamten Brenner-Achse und auf anderen Transitachsen hinzuweisen.

Deutschland widerspricht dem Vorwurf der unzureichenden Umsetzung von MaBnahmen
gegen die durch die Verkehrsbeeintrachtigung verursachte Luftverschmutzung. Zum einen
sind solche MaBnahmen europarechtskonform zu gestalten. In diesem Zusammenhang sind
das Diskriminierungsverbot, das Verhéltnismé&Bigkeitsgebot und wirtschaftlich vertragliche
Anpassungszeitrdume zu beachten. Hinsichtlich des deutschen Inntals trifft der Vorwurf fir
den Bereich StraBe nicht zu, denn hier wurden LarmschutzmaBnahmen als freiwillige
Leistungen des Bundes ausgefihrt. Weitergehenden Forderungen mangelt es an
Begriindungen. Zur Brennerachse ist festzuhalten, dass auf deutschen Autobahnen seit dem
1.10.20006 die Mautstaffelung weiter verscharft wurde, die Planungen fir den Brenner-
Basistunnel weiter vorangetrieben wurden und mit dem Beginn der Arbeiten fur das
Erkundungsstollenprogramm ein neuer Meilenstein erreicht wurde. AuBerdem wurde am
Ausbau der Zulaufstrecken weiter gearbeitet, grenziberschreitende Giterverkehre wurden
besser aufeinander abgestimmt, so dass auf der Strecke Miinchen Verona nun zusétzliche
Zige eingesetzt werden und die Verkehrsfliisse auf den FernstraBen wurden mittels Telematik
optimiert. Die zu ergreifenden MaBnahmen missen jedoch auch finanziert werden, was sich
angesichts der angespannten Haushalislage insbesondere bei kostenintensiven
InfrastrukturmaBnahmen als schwierig gestaltet.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 13:
Es wird bestritten, dass bei Erschliessung mit touristischen Anlagen dem 6ffentlichen Verkehr
der Vorrang gegeben wird.*

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 14:

Es ist nicht zutreffend, dass die Kostenwahrheit im Verkehr umgesetzt ist. Im Gegensatz zu
den Antworten zu Art. 7 sind die Vertragsparteien des Verkehrsprotokolls hier zurlickhaltender:
Osterreich und Slowenien haben ,nein“ geantwortet, Deutschland und die Schweiz haben auf
eine nur teilweise Umsetzung dieser Verpflichtung hingewiesen. Dies ist eines der
Hauptdefizite auf dem Weg zu einer nachhaltigen Verkehrspolitik.

Deutschland, Osterreich und Slowenien haben einige Schritte in Richtung auf eine
verursachergerechte Kostenanlastung gesetzt. Entsprechend der Wegekostenrichtlinie
2006/38/EG ist die Einbeziehung von externen Kosten in die Wegekostenrechnung derzeit
rechtlich nicht mdglich. Unter gewissen Umstanden darf es auf Grundlage der geltenden
Bestimmungen aber eine Differenzierung der Mautgebihren zum Zweck der Bekampfung von
Umweltschaden geben.

40 Anmerkung: Dieser Vorwurf betrifft, Deutschland, Liechtenstein und Slowenien, die in ihren
Landerberichten angeben, dem 6&ffentlichen Verkehr den Vorrang bei der ErschlieBung mit touristischen
Anlagen einzurdumen.
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Stellungnahme von CIPRA International zu den Schwierigkeiten bei der Umsetzung des
Verkehrsprotokolls:

Hier hat nur Osterreich ,ja“ geantwortet. In Anbetracht der grossen und steigenden
Belastungen durch den Transitverkehr wie auch durch den inneralpinen und den Ziel- und
Quellverkehr kann wohl kaum ernsthaft behauptet werden, die Vertragsparteien hatten mit der
Umsetzung des Protokolls keine Probleme gehabt.

3) Abschnit C: Good practices

Deutschland und Osterreich heben das Projekt ,Alps Mobility Il — Alpine Pearls* des
INTERREG Il B — Alpenraumprogramms hervor, das auf die Schaffung innovativer
Okotouristischer Angebote abzielt, indem Sehenswurdigkeiten in alpinen
Fremdenverkehrsorten, in so genannten ,Perlen der Alpen“, mit umweltfreundlichen
Verkehrsmitteln verbunden werden. Zusétzlich soll die An- und Abreise in die ,Perlen”
umweltfreundlich méglich sein. AuBerdem werden die ,Perlen“ mittels einer sanft-mobilen
Reisekette verbunden.

An MaBnahmen, die den 6ffentlichen Verkehr betreffen, nennt Deutschland die Realisierung
verkehrlicher Entlastungskonzepte, etwa in Oberstdorf, Berchtesgaden und im stdlichen
Landkreis Oberallgdu mit Shuttleverbindungen von der Innenstadt zum Stadtrand, dem Einsatz
schadstoffarmer Busse und der Schaffung gréBerer verkehrsberuhigter Bereiche, die
Einrichtung eigener Freizeitlinienverkehre (z.B. Wendelstein-Ringlinie), den Bayern-Takt, einen
flachendeckend integrierten Taktfahrplan mit Stunden Takt auf allen wichtigen Strecken und
den Bayern-Fahrplan, das Flligelzugkonzept der Bayerischen Oberlandbahn, ein
elektronisches Auskunftssystem im Internet mit teils hausnummernscharfen Tar-zu-Tur-
Verbindungen sowie die ,AllgauCard“ als Gastekarte mit Berechtigung zur Benltzung des
6ffentlichen Personennahverkehrs. Deutschland erwéhnt Gberdies die Einflhrung einer
streckenbezogenen Lkw-Maut fir die Benutzung von Bundesautobahnen, das Pilotprojekt
,Mlnchen — Verona in 6 Stunden* fur private Traktion auf der Brennertrasse, den Aktionsplan
Brenner 2005 und das Projekt ,AlpFRail* des INTERREG Il B — Alpenraumprogramms zur
Optimierung der Verkehrsstréme und zu deren Integration in ein landeriibergreifendes
Schienennetzwerk. An diesem Projekt waren auch Italien, Osterreich und Slowenien beteiligt.

Verbesserungen beim &ffentlichen Verkehr in Osterreich erfolgten durch den Ausbau der
Flughafenschnellbahn Wien und die Einfihrung des ,CityAirportTrains® zum Flughafen Wien-
Schwechat sowie durch die Férderung von Bus und Bahn in Tourismusregionen. Als Beispiele
daftr werden der Schibusverkehr, der Wanderbus in WeiBbach bei Lofer, der Erhalt der
Krimmler Bahn und Talerbuskonzepte genannt. Im Rahmen des Modellvorhabens ,Autofreier
Tourismus-Sanfte  Mobilitat in Werfenweng/Pongau®  werden  umweltfreundliche
Mobilitatslésungen im Ort fir Bewohnerlnnen und Gaste sowie flr die An- und Abreise
umgesetzt. Auch in der Urlaubsregion werden Bahn und Bus fur den touristischen Verkehr
forciert und gleichzeitig Fahrzeuge mit umweltfreundlichen Antrieben, wie etwa
Elektrofahrzeuge eingesetzt. Diese MaBnahmen werden mit geeigneten
MarketingmaBnahmen verknupft. In Werfenweng wird auch das Projekt ,Alpine Awareness*
umgesetzt, das sich mit Fragen der Bewusstseinsbildung zur Férderung eines nachhaltigen
Lebensstiles in den Alpen, besonders im Bereich des Mobilitatsverhaltens befasst. Wichtige
Zielgruppen dabei sind Beschéftigte in Verkehr und Tourismus, Kinder- und Jugendliche sowie
Einheimische und Gaéste. SchlieBlich stellen fir Osterreich der Brennerbasistunnel und die
abgestimmte Strategie zum Ausbau der Eisenbahn im Brennerkorridor positive Beispiele far
die grenziberschreitende Abstimmung von verkehrspolitischen Entscheidungen dar.
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Die Schweiz erwéhnt die fir den Eisenbahnverkehrsbereich abgeschlossenen bilateralen
Abkommen mit Deutschland und ltalien zur Sicherung der Leistungsfahigkeit der Nord- und
Sidzuldufe zur neuen Eisenbahn-Alpentransversale (NEAT), mit Osterreich zur
Zusammenarbeit bei der weiteren Entwicklung des Eisenbahnwesens sowie mit Frankreich
zum Anschluss an das franzdsische Eisenbahnnetz, insbesondere an die
Hochgeschwindigkeitslinien. Im Rahmen dieser bilateralen Instrumente werden die in den
Vertragsparteien geplanten MaBnahmen laufend aufeinander abgestimmt. AuBerdem haben
die Verkehrsminister der Alpenlander nach den Branden im Tauern-, Gotthard- und Mont-
Blanc Tunnel auf Initiative der Schweiz im Jahr 2001 die Gruppe ,Suivi de Zirich" eingesetzt.
Ziel dieser Arbeitsgruppe ist es, mit koordinierten und grenziiberschreitenden MaBnahmen die
Sicherheit des Schwerverkehrs im sensiblen Alpenraum zu verbessern sowie die
Zusammenarbeit in Fragen der Lenkung und Verlagerung dieses Verkehrs zu férdern.

e Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Energie*’

Zur Beantwortung der Fragen zu diesem Protokoll verpflichtet sind nach der Situation am
Stichtag 31.08.2005 Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und Slowenien. Die Schweiz hat
diesen Teil des Fragebogens, ohne dazu verpflichtet zu sein, freiwillig ausgefllt.

1) Abschnitt A
a) Internationale Zusammenarbeit

Deutschland, Osterreich und Slowenien férdern gemeinsam mit anderen Vertragsparteien die
Nutzung erneuerbarer Energietrager im Alpenraum, in der Schweiz geschieht dies nur
gegebenenfalls bei Wasserkraftprojekten an Grenzflissen. Deutschland, Osterreich und die
Schweiz arbeiten im Energiebereich bei der Entwicklung von Methoden zur besseren
Berlcksichtigung der Kostenwahrheit mit anderen Vertragsparteien zusammen. Dies
geschieht nicht in Slowenien. Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und die Schweiz férdern
eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen den mit Energie- und Umweltproblemen unmittelbar
befassten Institutionen.

Die internationale Zusammenarbeit im Energiebereich erfolgt in erster Linie in der Form
gemeinsamer Projekte, gefolgt von bilateralen Abkommen*2.

Am besten funktionieren gemeinsame Projekte wegen der Intensitat der damit verbundenen
Kooperation und der Mdglichkeit, die Ergebnisse gemeinsam zu nutzen.

b) Umsetzungsschwierigkeiten
Keine Vertragspartei, die diese Frage beantwortet hat®®, stellt Umsetzungsschwierigkeiten fest.
c) Wirksamkeit der MaBnahmen

Die Wirksamkeit der zur Umsetzung des Energieprotokolls gesetzten MaBnahmen wird von
Deutschland als hoch eingeschatzt.

*" Wird im Folgenden als Energieprotokoll zitiert.

Nennungen insgesamt: bilaterale Abkommen (2), multilaterale Abkommen (1), finanzielle
Unterstitzung (1), Fortbildung/Training (1), gemeinsame Projekte (3), sonstige Kooperationsformen (1)
3 Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und die Schweiz
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2) Abschnitt B: Zu priifende Bereiche
a) Defizite

Osterreich und die Schweiz haben bei bestehenden Anlagen im Alpenraum die Emissionen
nicht durch den Einsatz dazu geeigneter Technologien und/oder Brennstoffe beschrankt.
Osterreich fuhrt aber an, dass die diesbezlgliche Frage in der im Fragebogen vorgegebenen
Form nicht beantwortet werden kann**. Die Schweiz priift den Tatbestand im Rahmen
maoglicher Zielvereinbarungen zu CO,-Emissionen. In der Schweiz wurde die technische und
wirtschaftliche Machbarkeit sowie die Okologische ZweckmaBigkeit des Ersatzes von
thermischen Anlagen, die mit fossilen Brennstoffen betrieben werden, durch Anlagen, in denen
erneuerbare Energietrager zum Einsatz gelangen, und durch dezentrale Anlagen nicht geprift.
(Art. 8 Energieprotokoll).

Liechtenstein gibt an, dass im Rahmen der internationalen Ubereinkiinfte iber Kernkraftwerke
und andere kerntechnische Anlagen kein umfassender Informationsaustausch erfolgt. In
Liechtenstein fand auch keine Harmonisierung und Vernetzung der nationalen Systeme zur
Uberwachung der Umweltradioaktivitdt mit jenen anderer Vertragsparteien statt (Art. 9
Energieprotokoll).

Osterreich  fihrt nicht immer vorherige Konsultationen bei Vorhaben durch, die
grenzliberschreitende Auswirkungen haben kdnnen. Liechtenstein wurde nicht vorab von
anderen Vertragsparteien bei Vorhaben mit potentiell erheblichen grenziberschreitenden
Auswirkungen konsultiert (Art. 13 Energieprotokoll). *°

b) Mégliche Widerspriiche

Osterreich erklart, nicht immer vor der Realisierung von Vorhaben im Energiesektor, die
potenziell erhebliche grenziberschreitende  Auswirkungen haben, von anderen
Vertragsparteien konsultiert worden zu sein und fuhrt Félle in der Schweiz an. Die Schweiz
gibt jedoch in der Antwort auf die Frage 33 an, solche vorherigen Konsultationen
durchzufthren (Art. 13 Energieprotokoll, Frage 36).

c) Unvollstandigkeiten

Liechtenstein hat die Fragen 1, 2 und 3 betreffend die Grundverpflichtungen aus dem
Energieprotokoll nicht beantwortet. Slowenien beantwortete die Frage 17 zur Umsetzung des
Art. 7 Energieprotokoll betreffend die Wasserkraft nicht. Liechtenstein gab bei der Frage 29
nicht den Inhalt der Umweltvertraglichkeitsprifungen fir energiewirtschaftliche Anlagen an.
Die Frage 31 nach dem Abbau stillgelegter umweltbelastender Anlagen wurde von Slowenien
nicht beantwortet. Slowenien gab auch keine Antwort auf die Frage 33 nach der Durchflihrung
von vorherigen Konsultationen bei Vorhaben mit potenziell erheblichen grenziiberschreitenden
Auswirkungen. Liechtenstein unterlieB es, hier die Falle anzugeben, in denen es nicht
konsultiert wurde. Slowenien beantwortete ebenfalls nicht die Frage 38 nach den
Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Energieprotokolls. Die Frage 39 nach der Wirksamkeit

* AuBerdem verfolgt Osterreich ambitionierte Ziele in den Bereichen Reduktion von klassischen
Luftschadstoffen und CO,, Einsatz erneuerbarer Energien und Energieeffizienz. Allerdings kénnen
Anderungen in der Energieversorgung und in der Anlagentechnik nur U{ber langere Zeitrdume
vorgenommen werden, da groBe Investitionssummen erforderlich sind.

* Weitere Defizite, die Art. 9 Energieprotokoll betreffen, wurden nicht dargestelli.
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der getroffenen MaBnahmen lieBen Osterreich, die Schweiz und Slowenien unbeantwortet.
Liechtenstein verwies an dieser Stelle nur auf seine fehlenden statistischen Grundlagen®.

d) Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter

Die Schweiz merkt an, dass die Umsetzung von Art. 6 Energieprotokoll mittels Ausweitung des
Einsatzes des erneuerbaren Energietragers Holz fir neue Herausforderungen in der
Umsetzung des Naturschutzprotokolls sorgen kdnnte, weil die Wélder in diesem Fall starker
bewirtschaftet werden missten.

Stellungnahme von CIPRA International zu Art. 7:

Zahlreiche Beispiele belegen, dass auch neue Wasserkraftwerke die Okologische
Funktionsfahigkeit stark beeintrachtigen. In Deutschland kann hier auf die ZuflGsse zur lller
und auf die Salzach verwiesen werden. In Osterreich sind grosse Kraftwerksprojekte in Tirol
vorgesehen, bei welchen eine Ricksichtnahme auf den Wasserhaushalt in
Naturschutzgebieten, Schon- und Ruhezonen bzw. in unversehrten naturnahen Gebieten und
Landschaften im derzeitigen Planungsstadium nicht ersichtlich ist. Eine Projektierung,
Genehmigung und Durchfiihrung dieser Vorhaben ist vélkerrechtlich nur mit Bedacht auf die
Grenzen des Art. 7 des Energieprotokolls denkbar.

Deutschland vermisst die Nennung konkreter Beispiele, fir die die Aussage zutrifft. Die
Zuflisse der lller und Salzach sind hauptsachlich Wildbache, die sich weitgehend in einem
nattrlichen oder naturnahen Zustand befinden. Bei Eingriffen ist zu berlcksichtigen, dass
gerade im alpinen Bereich viele Wasserkraftanlagen an vorhandenen Gelandespriingen
errichtet wurden, die auch schon vor der Wasserkraftnutzung natarlicherweise nicht
durchgéngig waren.

Osterreich erlautert, dass Projekte zur Errichtung von Wasserkraftwerken zur Diskussion
stehen, denen die Tiroler Landesregierung grundsatzlich positiv gegenlbersteht. Diese
Projekte sind aber noch nicht eingereicht worden. Die Planung ist noch nicht abgeschlossen.
Far derartige Vorhaben ist jedenfalls die Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen
mit  Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen, bei denen Nichtregierungsorganisationen
Parteistellung zukommt.

3) Abschnitt C: Good practices

Deutschland nennt die im Erneuerbare-Energien-Gesetz vorgesehene erhbhte Einspeise-
Vergltung fir Solarenergie, Windenergie, Biomasse, Geothermie und Wasserkraft im
Strombereich, die Férderung von Solarenergie und Biomasse im Warmebereich Uber
Investitionszuschisse, zinsglnstige Kredite und Teilschulderlasse sowie die Entwicklung eines
Restwasserleitfadens fur Ausleitungskraftwerke.

* Dartiiber hinaus blieben unbeantwortet: Frage 4 ,Internationale Zusammenarbeit von Institutionen®
(Slowenien), Frage 5 ,Beste Formen der Zusammenarbeit und Begriindung dafir* (Slowenien ganze
Frage, Deutschland, Schweiz), Frage 6 “Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht” (Schweiz), Frage 11
Alternative 3 (Slowenien), Frage 13 ,Entwicklung des Anteils bestimmter erneuerbarer Energien”
(Liechtenstein, Schweiz), Frage 18 “Beste verfligbare Techniken bei thermischen Anlagen”
(Liechtenstein und Schweiz), Frage 28 ,Bedingungen fir die Renaturierung von Standorten und die
Wiederherstellung von Gewassern®, ,Details” (Liechtenstein, Osterreich, Schweiz) und Frage 35
~Rechtsvorschriften fir Konsultationen® (Schweiz).
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Osterreich erwahnt die Programme ,ecofacility“ zur Steigerung der Energieeffizienz bei
Dienstleistungsgebauden sowie ,Energieeffiziente Gemeinde*” in Salzburg.

Slowenien férdert die Erstellung von Energiekonzepten der lokalen Gebietskérperschaften
sowie von Energieprifungen fir Industrieprozesse und in Gebauden.

lll. Allfallige Uberpriifungsantriage

Im  Berichtszeitraum wurden weder von den Vertragsparteien noch von den
Beobachterorganisationen Ersuchen um Uberprifung vermuteter Nichteinhaltung der
Alpenkonvention und ihrer Durchfiihrungsprotokolle gemaR Punkt 11.2.3. des Beschlusses VIi/4
der Alpenkonferenz eingebracht.

IV. Schlussfolgerungen

Im Laufe des erstmals durchgefilhrten Uberpriifungsverfahrens wurden die von den
Vertragsparteien vorgelegten Berichte insoweit aufgearbeitet, als Defizite in der Umsetzung
der Alpenkonvention und ihrer Protokolle, mégliche Widerspriche sowie Unvollstdndigkeiten
beim Ausflllen des dem Verfahren zugrunde liegenden Fragebogens identifiziert wurden.
AuBerdem wurden Stellungnahmen der Vertragsparteien und Beobachter zu diesem Material
abgegeben. SchlieBlich wurden Beispiele von Good Practice der Vertragsparteien gesammelt.

Der erste Bericht des Uberpriifungsausschusses der Alpenkonvention hat es erméglicht, die
von den Vertragsparteien unternommenen Anstrengungen zu beurteilen und eine bestimmte
Anzahl von zu behebenden Defiziten festzustellen. AuBerdem hat er die Notwendigkeit der
Intensivierung der Zusammenarbeit in der Umsetzung der Protokolle anerkannt.

GemaB Absatz 11.2.5. des Beschlusses VII/4 der Alpenkonferenz schlagt der
Uberprifungsausschuss dem Standigen Ausschuss folgende Empfehlungen zu Handen der X.
Alpenkonferenz vor:

1 - Der Uberpriifungsausschuss erachtet als dringend notwendig, dass die Vertragsparteien
der Alpenkonvention alle erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um die Umsetzung ihrer
Verpflichtungen, insbesondere bezlglich folgender Punkte zu verbessern:

e Verstarkung einer die Umsetzung aller Durchfihrungsprotokolle Ubergreifenden
Zusammenarbeit der Vertragsparteien, insbesondere in den Bereichen Raumplanung
und Verkehr,

e Bedachtnahme auf eine Flachen sparende Bodennutzung durch MaBnahmen zur
Ordnung der Flacheninanspruchnahme nach den Bestimmungen der Artikel 9
Raumplanungsprotokoll und 7 Bodenschutzprotokoll,

e Vervollstandigung der MaBnahmen zur Gewahrleistung einer rationellen und sicheren
Abwicklung des Verkehrs in einem grenziberschreitend aufeinander abgestimmten
Verkehrsnetzwerk nach den Vorgaben von Artikel 7 Verkehrsprotokoll und
Verbesserung der verursachergerechten Anrechnung der wahren Kosten der
verschiedenen Verkehrstrager geman Artikel 14 Verkehrsprotokoll,
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Férderung des nachhaltigen Tourismus auch durch MaBnahmen, die die wirtschaftliche
Attraktivitat des naturnahen Tourismus geman Artikel 6 Tourismusprotokoll und
insbesondere geman den Absatze 3 und 4 starken, Vermeidung und Behebung der
durch touristische Aktivitaten und Infrastrukturen verursachten Umweltschéaden sowie
Bedachtnahme auf eine bessere Anwendung der Bestimmungen betreffend die
Verwendung von Motor- und Luftfahrzeugen zu Freizeitzwecken nach den Vorgaben
der Artikel 15 Absatz 2 und 16 Tourismusprotokoll und 12 Absatz 1 Verkehrsprotokoll,

Berlcksichtigung der Ziele des Bergwaldprotokolls in anderen Politiken geman Artikel
2, insbesondere der Ziele der schrittweisen Reduzierung der Luftschadstoffbelastungen
auf jenes MaB, welches fur die Waldékosysteme nicht schédlich ist sowie der
Begrenzung der Schalenwildbestande auf jenes MaB, welches eine natlrliche
Verjlingung standortgerechter Bergwélder ermdglicht.

2 - Im Ubrigen ruft der Uberpriifungsausschuss die Vertragsparteien auf:

Lésungen zum Ausgleich unterschiedlicher Nutzungsanspriiche und Interessenslagen
zu entwickeln, insbesondere im Bereich der Koordination zwischen Land- und
Forstwirtschaft, Naturschutz und Jagdwesen,

die Abstimmung der sektoralen Politiken zu verbessern, um die aus einer einseitigen
Raumnutzung entstehenden Gefahren gemaB Artikel 6 Raumplanungsprotokoll zu
vermeiden,

besonderes Augenmerk auf die Erfullung jener Verpflichtungen der Alpenkonvention
und ihrer Protokolle zu legen, die nur durch gemeinsame Anstrengungen umgesetzt
werden koénnen. Dies gqilt etwa fir die Vervollstindigung der Einrichtung von
Dauerbeobachtungsflachen fir ein alpenweites Netz zur Bodenbeobachtung geman
Artikel 21 Bodenschutzprotokoll.
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Zeitpunkt der Vorlage des Berichts

Anlage

de fr it sl

A 12.09.05 12.09.05 12.09.05 12.09.05
CH 31.08.05 31.08.05 31.08.05 31.08.05
D 29.08.05 29.08.05 29.08.05 29.08.05
CE 11.10.05
F 14.10.05 26.09.05 14.10.05 14.10.05
FL 05.09.05 07.12.05 22.11.05 11.11.05
| (17.10.05) 15.09.06 (30.08.05)

12.12.05 12.12.05
MC 05.09.06
SL 31.08.05 31.08.05 31.08.05 31.08.05
Tabelle 1
Legende: Eintragung = Datum der Einreichung des Berichts in der der vom Sténdigen

Ausschuss in seiner 28. Sitzung genehmigten Version des Fragebogens
(Eintragung) = Datum der Einreichung des Berichts in einer nicht genehmigten
Version des Fragebogens



Antwortpflichten

(Stichtag 31.08.2005)

Teil 1 ALLGEMEINER TEIL

TEIL 2 BESONDERER TEIL

A B C D Raum- Boden- Naturschutz Bergland- | Bergwald | Tourismus | Verkehr | Energie
planung schutz wirtschaft
m |[5|6]| 30
7| 32
34
A [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
CH ° ° ° °
D [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
CE ° ° ° °
F ° ° ° °
FL ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
| ° ° ° °
MC L] o [ °
SL ° ° ° ° ° ° ° °
Tabelle 2
Legende: e = Vertragspartei ist verpflichtet, den betreffenden Abschnitt oder die betreffende Frage zu beantworten

o = Alle das Protokoll betreffende Fragen bis auf Fragen 5, 6, 7, 30, 32 und 34

Der Einfachheit halber werden die Angaben zu Herkunft und Erstellung des Berichts sowie die beiden Fragen zur Ratifikation der Protokolle zum

Teil 1 A gerechnet.




