Grenzluberschreitender 6kologischer Verbund

im Alpenraum

Ermittlung der Schwerpunktgebiete fir den
alpinen okologischen Verbund
(Konnektivitatsanalyse)
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1 Problemstellung

Der Themenkreis 6kologische Vernetzung gewann im Rahmen zu den Uberlegungen des
Natur- und Landschaftsschutzes in den vergangenen Jahrzehnten grundsatzlich an
Bedeutung. So auch innerhalb der Lander der Alpenkonvention, wie dies u. a. die Bildung
der Plattform ,Okologischer Verbund® im Jahr 2007 dokumentiert. Zudem wurden in den
einzelnen Landern landesweite Vernetzungskonzepte entwickelt. Diese Konzepte hdren
jedoch mehrheitlich an den Landesgrenzen auf. Dieser Rahmen wird nur selten und
thematisch bzw. begrenzt auf Regionen (z. B. auf den Oberrhein, teilweise Wildtierkorridore)
gesprengt. Als Folge davon, kdnnen die besten Massnahmen zu Gunsten der Vernetzung
(geplant oder umgesetzt) in einer Sackgasse.

In Hinblick auf die Analyse der Initiativen der einzelnen Lander sowie Bestrebungen zu einer
grenziberschreitenden Vernetzung kommt noch erschwerend dazu, dass teilweise auch be-
zuglich des methodischen Ansatzes, der konkret berticksichtigten Grunddaten, der gewahl-
ten Tiefenscharfe der Arbeiten, des Massstabes etc. markante Unterschiede bestehen.

Der vorliegende Bericht, der im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Gesundheit (Vorsitz der Plattform Okologischer Verbund 2011/2012) und mit finanzieller
Unterstitzung des deutschen Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit entstand:

- beleuchtet die wichtigsten Eckpunkte der von den einzelnen Landern verfolgten Konzepte
sowie deren Unterschiede und stellt diese tabellarisch bzw. mit Beispielen dar.

- bezeichnet die Gebiete mit aus unserer Sicht prioritirem Handlungsbedarf und weist die
wichtigsten, zu erfullenden methodischen Rahmenbedingungen zur Erstellung von
grenziberschreitenden Konzepten aus.
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Analyse der Netzwerke der einzelnen Alpenlander

2.1 Zur Verfuigung stehende Daten im Uberblick

Als Basis zum Vergleich der Netzwerke der einzelnen Lander — insbesondere bzgl. des
verfolgten methodischen Ansatzes, der verwendeten Daten und der Darstellung des
Netzwerkes — standen uns folgende Grundlagen zur Verfligung (siehe Tabelle 1 und Anhang

1):

GIS-Daten der Netzwerke Deutschlands (Bayern), Osterreichs (Karnten, Oberdsterreich,
Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg), Schweiz und teilweise Sloweniens — die Mehrheit
dieser Daten erhielten wir von den einzelnen Landern via Bayerisches Staatsministerium
fur Umwelt und Gesundheit (Frau Badura).

PDF-Karten zu den Netzwerken der oben erwahnten Landern aus dem Internet und
zusatzlich zu ltalien (Piemont Gesamtnetzwerk, Ubriges Land bezogen auf Organismen-
gruppen) sowie Liechtenstein.

Teil- oder Gesamtdokumentationen zu den Netzwerken und verfolgten methodischen An-
satzen.

JECAMI (Joint Ecological Connectivity and Mapping Initiative) — Instrument zur Ermittlung
des okologischen Potenzials der Landschaft im Alpenraum — entwickelt im Rahmen des
ETC Alpine Space — Projektes ECONNECT unter FederfiGhrung von Dr. Ruedi Haller,
Schweizerischer Nationalpark.

Tabelle 1:  Informationsquellen und Datentyp zu den Netzwerken im Alpenraum.

(\ = vorhanden/verfugbar / () = teilweise vorhanden/verfiigbar / O = nicht
vorhanden/verfiigbar — bezogen auf die vorliegende Analyse)
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Siehe auch Anhang 1.
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2.2 Zur Verfugung stehende Informationen zum Thema

Den zur Verfugung stehenden Daten (weitere Details siehe Anhang 2) kann entnommen
bzw. abgeleitet werden (siehe Tabelle 2) , dass in 3 der untersuchten Alpenlénder
(Deutschland, Frankreich, Schweiz) flachendeckend Informationen zu einem umfassenden
Okologischen  Netzwerk  bestehen, welches mehrere Lebensraumtypen  bzw.
Organismengruppen berlicksichtigt und einzelne Korridore als grenziiberschreitend
ausweist.

Tabelle 2:  Bei der Bestimmung der Netzwerke im Alpenraum verwendete Kriterien.
(V = vorhanden/verfiigbar / () = teilweise vorhanden/verfiigbar / O = nicht
vorhanden/verfiigbar — bezogen auf die vorliegende Analyse)

A|CH|D F I FL | SLO
Okologisches Netzwerk i. w. S. Nl N[NV o] o
Kontinuum o|lv|(\|~v|]o|Oo| O
Kerngebiet oO| V| ~VN|AN| ~N]O]|
Ausbreitungsgebiet o|V]|o|N|~N]|]O]|
Entwicklungsgebiet ol V| V|N|W|] o] o
Korridor allgemein oV W[V | (W o] o
Korridor Wildsauger allgemein V] N |N|[N]|]O]O]| O
Korridor Einzelarten vJo|~N|]O|lO]| O \
Informationen Schutzgebiete NN NN AN \
Unterschiedliche Lebensrumtypen Nl N[ N[N ]Oo ]| O
Gilden/Artengruppen o|v|o|lo|J]O]| O
Einzelarten Vil ~v|]o|lo |0 0O
Begrenzung bzgl. Héhe o/v|oj]o|lO]O]| O
Basis existierende Infos NN NN AN \
Ergénzendes Expertenwissen ViV 2N @®)| o \
Erganzende Felddaten W\ v]|]o|lo|O| O] ()
Rechenmodell/Potentialbestimmung | O | ¥ [ ¥ | ¥ | ¥* | O | P
Hindernisse o|Vv|~v|N|]Oo|]O]| O

Neben dem methodischen Ansatz fallt weiter auf, dass auch die Darstellung des 6kologi-
schen Netzwerkes nahezu deckungsgleich ist. Als wichtigster Unterschied ist der Umstand
der ungleichen Behandlung der Gebiete >2100 m hervorzuheben (vgl. Tabelle 2). Beim

2 Bedingt fir Piemont, gewahlter methodischer Ansatz unterscheidet sich relevant von jenem in Deutschland,

Frankreich und der Schweiz.
Nur bzgl. Bar.
Nur bzgl. potentiellem Verbreitungsgebiet von Arten/Artengruppen.
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schweizerischen Ansatz wurden diese Gebiete nicht im Detail bearbeitet; insbesondere
wurden hier keine Feldaufnahmen durchgefiihrt. Entsprechend erscheint der so genannte
Alpenraum mit einzelnen Ausnahmen (Gewasser, national bedeutende Alpine Auen) als rosa
eingefarbte Flache® (siehe Abb. 1). Demgegeniiber wurden in Frankreich und Deutschland
auch diese Gebiete aufgrund vorhandener Daten und Kontinuumsberechnungen dargestellt
— ohne allerdings die entsprechenden Resultate mittels Begehungen zu validieren. Kleinere
Unterschiede gibt es zudem bei der Bezeichnung und Ausdehnung der Bestandteile des
Kontinuums — Deutschland spricht z. B. von Funktionsrdumen, die Schweiz von
Entwicklungsgebieten — und der Gewichtung von Einzelarten sowie Artengruppen.

Abbildung 1: Hohe Kompatibilitat der Resultate und ihrer Darstellung bei den 6kologischen
Netzwerken von Frankreich und der Schweiz — Ausnahme: die rosa
eingefarbten Gebiete tber 2'100 m der Schweiz (Quelle:
http://www.cartorera.rhonealpes.fr/ und http://map.bafu.admin.ch/).

® Dieser Raum ist gepragt durch eine hohe Biodiversitat, welche mehrheitlich aus hochspezialisierten Arten be-

steht. Gleichzeitig bildet dieser Raum fiir die meisten Arten der Netzwerke des Flachlandes eine uniiberwind-
bare Barriere. Von den terrestrischen Arten kdnnen einzig gréssere und hochmobile Wildséuger vereinzelt
diese natirliche Barriere queren (z. B. Ungulaten).
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Gross sind hingegen die Unterschiede der in diesen drei Landern verfolgten Ansatzen
gegenliiber jenen, welche in Italien, Liechtenstein, Osterreich und Slowenien verfolgt wurden
und werden. So sind beispielsweise in Osterreich die Wildtierkorridore DAS zentrale Element
des Vernetzungsgedankens, beziehen sich die Uberlegungen in Italien auf Landesebene auf
ganze Organismengruppen (u. a. Saugetiere, Vogel, Fische oder Amphibien). Im Piemont ist
auch das sozio-kulturelle Erbe (z. B. Reisanbau) Bestandteil des 0kologischen Netzwerks.
Zudem werden im Piemont hoéher gelegene Gebiete grundsatzlich als nicht oder kaum
vernetzt eingestuft und es fehlen Detailinformationen zu Lebensrdumen vollstdndig —
zentrales Element der Vernetzung sind Schutzgebiete. Als Folge dieser Unterschiede ist die
Kompatibilitdt zwischen den Inhalten des italienischen und schweizerischen 6kologischen
Netzwerks in dieser Region entsprechend gering (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2: Grosse Differenzen zwischen den Resultaten und ihrer Darstellung bei den
Okologischen Netzwerken von Italien und der Schweiz entlang der Grenze
zum Piemont (Quelle: Regione Piemonte, PDF ,Piano Paesaggistico Regio-
nale“ und http://map.bafu.admin.ch/).

Betrachtet man alle Lander zusammen, wird klar, dass aktuell bezlglich des verfolgten
Ansatzes wenige Gemeinsamkeiten bestehen. Vollstidndige Ubereinstimmung besteht
lediglich bei der hohen Bedeutung, welche Schutzgebieten eingeraumt wird, und dem
Umstand, dass bestehende Daten/Informationen eine zentrale Bedeutung besitzen. Im
Weiteren verwenden mehrere Lander zwar die Begriffe Kerngebiet, Korridore (allgemein),
Lebensraumtypen und nehmen erganzendes Expertenwissen und Rechenmodelle zu Hilfe.
NUR, die Definition der Begriffe und ihr Einbezug sowie der gewahlte methodische Ansatz
sind dann wieder sehr unterschiedlich.
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3 Vorschlag zur Harmonisierung der 6kologischen Netzwerke des
Alpenraums

3.1 Vorbemerkung

Sollen die Bemihungen zu einem grenziberschreitenden funktionellen &kologischen
Netzwerk im Alpenraum zielfiUhrend sein, braucht es grundsatzlich eines harmonisierten
Ansatzes. Dieser muss verschiedene minimale Rahmenbedingungen erfiillen, u. a.:

- bzgl. des methodischen Ansatzes, welcher auf Schutzgebieten, besonderen
Lebensraumtypen, Organismengruppen und des Kontinuumsgedanken beruht

- bzgl. der Wahl, Anwendung und Definition der Grundlagendaten
- bzgl. der Wahl und Validierung der Rechenmodelle

- bzgl. der Darstellung des 6kologischen Netzwerks bzw. dkologischen Netzwerke der
einzelnen Lebensraume.

Wie dies die Ausfiihrungen im Kapitel 2 zeigen, werden aktuell diese "fachlichen/6kologi-
schen" Rahmenbedingungen nicht flachendeckend erfilllt.

Aus unserer Sicht muss ein harmonisierter Ansatz zudem 6konomische und politische
Realitaten berlcksichtigen — und entsprechend ,flexibel sein. Alle Lander haben sich in den
vergangenen Jahren bereits mehr oder weniger stark mit dem Themenkreis des
Okologischen Netzwerks befasst und auch finanzielle Mittel dafiir eingesetzt. Diese
Leistungen missen in die anzustrebenden Bemiihungen Eingang finden. Gleichzeitig gilt es,
einen Weg abzustecken, bei dem die zusatzlich notwendigen Arbeiten 6konomisch madglichst
effizient und aus Okologischer Sicht mdglichst umfassende bzw. Ziel fiihrende Resultate
geliefert werden.

3.2 Eingrenzung der Untersuchungsgebiete und Untersuchungsbedarfs

In einem ersten Schritt gilt es, eine Auswahl der einzubeziehenden Gebiete zu treffen. Bei
unseren Uberlegungen betrachteten wir grundsétzlich nur die Grenzgebiete der betroffenen
Lander. Hierbei zeigte es sich, dass z. B. zwischen der Schweiz und Italien die Mehrheit der
Grenzgebiete in der alpinen und nivalen Stufe liegen und nur wenige begehbare Querungs-
moglichkeiten bestehen (siehe auch Abb. 3). Es ist klar, dass in diesen Gebieten die
Bedeutung eines Netzwerkes in seinem urspriinglichen Sinn, sich auf wenige mobile Arten
mit einem grossen Bewegungsradius beschrankt (insbesondere Ungulaten und grdssere
Carnivoren). Im Osten des Alpenraums hingegen (Grenzgebiete zwischen Italien und
Slowenien oder Slowenien und Osterreich) herrschen montane und kolline Verhaltnisse vor.
Entsprechend ist eine Vielzahl von Organismengruppen mit verschiedensten Anspriichen
"Nutzer" des 6kologischen Netzwerks.

Aufgrund dieser Uberlegungen teilten wir das Grenzgebiet in folgende Klassen ein (Details
zum Vorgehen siehe Anhang 3:

- Gebiete Uber 2'400 m: Aus diesen vom Menschen in der Regel wenig begangenen
Gebieten fehlen Hinweise auf vorhandene, relevante Vernetzungsachsen weitgehend.
Gleichzeitig kann das diesbeziigliche Potential als gering eingestuft werden.
Entsprechend besteht aus unserer Sicht bezogen auf die bereits vorhandenen Daten kein
Handlungsbedarf.

PiU GmbH, Liebefeld / geo 7 AG, Bern 7



Gebiete zwischen 2'100 m und 2'400 m (Grenzldnge der Klasse gesamt 250 km): Diese
Klasse umfasst Gebiete, die aus Sicht Vernetzung in erster Linie fir Ungulaten und
grossere Carnivoren von Bedeutung sind bzw. sein kdénnen. Die Wirkungen der
menschlichen Nutzung kénnen hier meist als gering bezeichnet werden.

Gebiete zwischen 1'400 m und 2'100 m (483 km): Auch in dieser Zone — inshesondere in
den hoher gelegenen Gebieten — spielen beim Vernetzungsgedanken insbesondere die
Lebensraumanspriiche von Ungulaten und grésseren Carnivoren eine Ubergeordnete
Rolle. Zusatzlich kommen Rauhfusshihner und kleinere Wirbeltiere sowie
wassergebundene Arten dazu. Der Einfluss der menschlichen Nutzung ist besonders in
den Talgebieten und entlang der Gewasser teilweise hoch.

Gebiete zwischen 800 und 1'400 m (358 km): Bei mehrheitlich hoher menschlicher
Prasenz beinhaltet das Spektrum der zu betrachtenden Arten alle Organismengruppen.

Gebiete unter 800 m: Diese Gebiete verfligen Uiber das ganze Spektrum an menschlichen
Aktivitdten (insbesondere hohe Siedlungsdichte, intensive Landwirtschaft, dichtes
Verkehrsnetz) und der daraus entstandenen Zerstlickelung des Landschaft.
Vernetzungsmoglichkeiten sind hier haufig nur auf Walder und Gewassersysteme
beschrankt. Alle Organismengruppen stossen Uberall an Grenzen.

Die durchgefiihrte Klassifizierung des Untersuchungsgebietes macht deutlich, dass "flachige"
und damit aufwandige Untersuchungsschwerpunkte relativ gering sind und sich mehrheitlich
auf Randgebiete verteilen (vgl. Abb. 3 unten und Anhang 4).

e T ” e

Layer

S T e

4| 2 % \&_Grenzlinien unter 2100

E- % % Uebergange

= % ‘& MainRivers_Alps_CCMv2_1
= % @ Lakes ALps CCMv2 1
"

4| & % T Alpenkarte

" 800-1400
- @ 2100-2400
Q 600-2100

1400-2400
‘@ 800-2400

Abbildung 3: Schwerpunktsgebiete flir ein grenziberschreitendes Netzwerk im Alpenraum,
die griine Linie bezeichnet zusammenhangende Untersuchungsschwerpunkte
(Quelle Hintergrundkarte: JECAMI).
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Aufgrund der zur Verfligung stehenden Unterlagen der einzelnen Lander, welche wie in den
vorangehenden Kapiteln beschrieben teilweise grosse Unterschiede aufweisen, kdnnen be-
zuglich den ausgewiesenen 100 Schwerpunktsgebieten (inkl. zusammenhangende Untersu-
chungsschwerpunkte) keine weiteren grenziberschreitenden und allgemeingultigen Hand-
lungsprioritaten abgeleitet werden.

Aus rein Okologischer Sicht ware es sinnvoll, mdglichst bald aus allen Gebieten die
notwendigen weiterfihrenden Detailinformationen zu besitzen. Sollte dies den Rahmen der
zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel sprengen, sind gesamtdkologisch betrachtet —
insbesondere in Bezug auf die Biodiversitat allgemein — in erster Prioritat die Gebiete unter
2100 m zu bearbeiten, da hier der menschliche Druck am grossten ist. An dieser Stelle gilt
es jedoch gleichzeitig festzuhalten, dass die ,Einsparmdoglichkeiten® bescheiden sind, da die
betroffenen 26 Gebiete Uber 2100 m mehrheitlich kleinflachig sind und gleichzeitig kaum
aufwendige Detailarbeiten durchgefiihrt werden missen. In diesem Sinn sollte unserer
Ansicht nach die Datenaufnahme in allen Gebieten durchgefiihrt werden. Die Frage nach
Prioritaten kann bzw. muss zum Zeitpunkt der Umsetzung von allfélligen Massnahmen
wieder aufgenommen werden.

3.3 Vergleich der Resultate mit den Informationen von JECAMI und der Lage von
Wildtierkorridoren

Der Schweizerische Nationalpark hat an Hand von 11 Schwerpunktsgebieten die Resultate
der vorliegenden Arbeit mit den Daten von JECAMI verglichen®.

Tabelle 3:  CSI-Werte (Continuum-Suitability-Index) von 11 Schwerpunktsgebieten (der
Analyse des Schweizerischen Nationalparks, September 2012 / siehe auch
Glossar B)

ENV ECO LAN INF POP FRA TOP ED COH LAP MEANCSI

Staller 18 NaN 66 88 100 59 67 21 89 NaN 63.5
Gernhorn 76 NaN 76 100 100 37 90 26 77 NaN 72.8
Mstair 42 NaN 47 96 95 28 89 51 47 31 58.4
Gondo 1 NaN 69 97 100 78 95 39 25 NaN 63.0
Col de Tende 60 NaN 77 99 100 61 85 19 83 NaN 73.0
Col de Montgenévre 3 NaN 65 NaN 100 NaN 74 16 58 NaN 52.7
Valocrine 16 NaN 66 NaN 100 NaN 86 13 68 NaN 58.2
Castasegna 1 NaN 55 NaN 100 NaN 90 17 56 NaN 53.2
Brenner 1 NaN 60 NaN 100 NaN 86 21 49 NaN 52.8
Scharnitz 44 NaN 68 NaN 99 NaN 92 14 58 NaN 62.5
Planica 59 NaN 60 NaN 100 NaN 90 6 81 NaN 66.0

®  Econnect - Continuum Suitability Index (CSI) Analysis an Grenzibergangen im Alpenraum / September 2012
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Dieser Index CSI als Zeichen des Vernetzungsgrades der Landschaft erreicht bei den unter-
suchten Gebieten Werte zwischen 52.7 und 73% (siehe Tabelle 3). In diesem Sinn kann die
Okologische Vernetzung der Gebiete als gut bezeichnet werden bzw. widersprechen sich die
Resultate von JECAMI und jene der vorliegenden Untersuchung nicht.

Die Untersuchung des Schweizerischen Nationalparks unterstreicht gleichzeitig, dass die
Datenlage in den verschiedenen Landern sehr heterogen ist und entsprechend ein
abschliessender Vergleich der Daten auf der Basis der einzelnen Indikatoren schwierig ist.

Die Schwerpunktsgebiete wurden zudem bezlglich ihrer Lage zu bekannten
Wildtierkorridoren verglichen. Auch diese Analyse zeigte eine weitgehende Ubereinstimmung
der Resultate.

34 Wahl! der Methode

Wir sind grundsatzlich der Ansicht, dass ein dkologisches Netzwerk sich in der Regel nicht
nur von den Ansprichen einzelner Arten leiten lassen und/oder sich auf Schutzgebiete
beschranken darf. Es soll vielmehr auf Lebensrdumen und ihren Funktionen basieren und
das Potential der Landschaft — allem voran als Lebensraum — einbeziehen.

Aufgrund dieser Uberlegungen — sowie den vorhandenen Grundlagen und Arbeiten in den
verschiedenen Landern — sind wir der Ansicht, dass als methodischer Ansatz fir die
Harmonisierung der 6kologischen Netzwerke das in Frankreich und der Schweiz verfolgte
Modell Rahmen gebend sein soll’.

Wir sehen bei diesem Ansatz folgende Vorteile:

- Kein Harmonisierungsbedarf zwischen den Resultaten von Frankreich und der Schweiz
bzw. kein Handlungsbedarf fiir relevante zusatzliche Arbeiten?®,

- Das Modell unterscheidet bezogen auf mehrere Lebensraumtypen verschiedene Teil-
Netzwerke und erlaubt entsprechend die Entwicklung und Umsetzung gezielter Konzepte,

- Das Modell hat sich grundsatzlich bereits in Deutschland, Frankreich und der Schweiz
bewahrt und entsprechende Erfahrungen sind hier vorhanden,

- Das Modell erlaubt je nach Hdéhenstufe gewisse Anpassungen, ohne dass darunter die
Qualitat der Resultate als Ganzes leidet,

- Der Betrachtungsmassstab von 1:100'000 ist gentigend genau, um wichtige Informationen
fassen zu kénnen, ohne dass der Aufwand ins Unermessliche steigt und man sich im
Detail verliert (siehe Fussnote 7).

" Siehe u. a. BERTHOUD G., LEBEAU R.P., RIGHETTI A., 2004: Nationales 6kologisches Netzwerk REN.
Schlussbericht. Schriftenreihe Umwelt Nr. 373. Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, Bern. 131 S.
Das Gleiche gilt auf den ersten Blick auch bezogen auf den methodischen Ansatz Deutschlands. Eine ab-

schliessende Einschatzung ist noch durchzufiihren. Zu klaren gilt es ebenfalls die Ubertragbarkeit der Resul-
tate, welche den Betrachtungsbezug von 1:200°000 besitzen, auf jene von Frankreich/Schweiz, welche als
Bezug den Massstab 1:100°000 besitzen.
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Folgen die beteiligten Alpenlander grundsatzlich dem oben beschriebenen Vorschlag, gilt es
aus unserer Sicht im Nachgang folgende Schritte anzugehen:

Definieren eines gemeinsamen Minimalkonsens bezlglich der landeriibergreifenden
Anwendung der Methode REN und Bestimmen des Spielraumes fir die bilateralen
Absprachen entlang der jeweiligen Grenzen,

Festlegen des Vorgehens bei der Erhebung und Auswertung der Daten,

Justierung der Methode auf die Bediirfnisse der grenziiberschreitenden Vernetzung und
der vorhandenen Daten in den einzelnen Lander — inkl. den Angaben aus JECAMI,

Definition der kartographischen Produkte mit dem Ziel einer einheitlichen, grenziber-
schreitenden Darstellung der Resultate — die kartographischen Produkte sollten grund-
satzlich JECAMI-konform sein (die Datenformate der Ergebnisse aus JECAMI
entsprechen dem OGC Standard und sind damit fiir andere GIS-Systeme kompatibel),

Definition der in Zukunft zu verfolgenden Schutzstrategie (z. B. raumplanerische
Sicherung),

Bestimmen einer Koordinationsinstanz, damit die angestrebte Einheitlichkeit gewahrleistet
ist.
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Glossar

A Begriffsdefinitionen aus dem REN der Schweiz9 Ubernommen.

Ausbreitungsgebiet

Ein Okologisches Ausbreitungsgebiet weist Analogien mit einem Kerngebiet, aber eine
geringere Qualitdt oder Flache auf. Grundsatzlich handelt es sich um denselben
Lebensraum, die Charakterarten sind aber weiter gestreut. Je nach Kontinuum-Typ kann das
Ausbreitungsgebiet sehr ausgedehnt (Nutzwald) oder aber sehr beschrankt sein
(Feuchtgebiete und Trockenwiesen).

Entwicklungsgebiet

Einheit von Lebensraumen, die geeignete Bedingungen flir eine oder mehrere 6kologische
Pflanzen- und Tiergruppen und teilweise ausreichende Lebensradume fiir die verschiedenen
Entwicklungsphasen einer Population bieten, in denen aber keine Kerngebiete ausgewiesen
wurden. Das Entwicklungsgebiet liegt ausserhalb des eigentlichen Kontinuums, da es infolge
der Entfernung oder schwer tUberwindbarer Hindernisse schlecht zuganglich ist. Diese Art
von Gebiet kann jedoch zuféllig besiedelt werden oder eine vom Aussterben bedrohte
Reliktpopulation beherbergen. Langfristig behalten die Entwicklungsgebiete ihren Wert nur,
wenn sie vernetzt sind. Diese Lebensraume sind haufig nicht rechtlich geschiitzt. Fir das
REN sind jene Entwicklungsgebiete besonders wichtig, die zusammen mit einem langen
Korridor die Funktion eines Verbindungsbiotops erfiillen. Ein Entwicklungsgebiet befindet
sich in diesem Fall innerhalb eines Korridors und ist dort als Leitstruktur oder als Deckung
bietender Lebensraum wichtig.

Kerngebiet

Einheit von Lebensraumen, die Uber glnstige Bedingungen fiir eine bestimmte 6kologische
Pflanzen- oder Tiergruppe (Gilde) und geeignete Lebensraume fir samtliche Entwicklungs-
phasen einer Population verfigen. Ein Kerngebiet wird unabhangig vom rechtlichen Status
des Gebiets festgelegt. Haufig werden Kerngebiete in offiziellen Inventaren als national oder
kantonal bedeutende Biotope ausgewiesen. Sie kdnnen aber auch ausschliesslich auf Grund
von Expertenmeinungen Uber die Vielfaltigkeit oder Bedeutung der Populationen in diesem
Gebiet festgelegt werden. Kerngebiete stellen grundsatzlich ein Reservoir fir die Verbreitung
dar.

Kontinuum

Einheit von Lebensraumen, welche die Entwicklung einer 6kologischen Gruppe (Organis-
mengruppe) ermdglicht. Ein Kontinuum besteht aus mehreren zusammenhangenden,
hindernisfreien Elementen. Dazu zahlen auch Randgebiete, die zu anderen Kontinuen
gehoren oder voribergehend genutzt werden.

®  Siehe u. a. BERTHOUD G., LEBEAU R.P., RIGHETTI A., 2004: Nationales 6kologisches Netzwerk REN.
Schlussbericht. Schriftenreihe Umwelt Nr. 373. Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, Bern. 131 S.
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B Begriffsdefinitionen aus Analyse Schweizerischer Nationalpark (September 2012%°) uiber-

nommen.

Indikatoren des CSI (Continuum-Suitability-Index)

Indikator

Definition

Datengrundlage

Population (POP)

Allgemeiner Druck des Menschen
in einer Region durch dessen
Aktivitat, einschliesslich der
Touristen

Daten Uber Bevolkerungs-
dichte und touristische
Ubernachtungszahlen

Land use (LAN)

Einfluss auf die Konnektivitat in
Abhangigkeit von der
Landnutzung

Bodennutzungsdaten,
Flachennutzungsdaten

Land use planning (LAP)

Geplante Landnutzungsanderun-
gen, negative Einwirkungen,
regionale Schutzzonen

Regionale und urbane
Daten, Planungsdaten

Fragmentation (FRA)

Grad der Fragmentierung durch
menschliche Infrastruktur wie
Strassen, Bahn etc.

Effective mesh size (Mex)

Altitude and Topography
(TOP)

Evaluation des 6kologischen
Netzwerks in gemassigten Hohen
(Nutzungskonflikt)

Hohe and Landform
(Topographical Position
Index)

Infrastructure (INF)

Evaluation des Einfluss auf
Okologische Integritat von
Infrastruktur (Skilifte, Ober-
leitungen, etc.)

Infrastrukturdaten, welche
sich noch nicht in Frag-
mentierung befinden.

Landscape heterogeneity
(ED & COH)

Kapazitat von Step-Stones fiir
wandernde Arten, Differenziert-
heit der Landschaft

Patch Cohesion (COH): ,Zusam-
menhang® beschreibt wie gut Ge-
biete einer bestimmten Nutzungs-
art miteinander verbunden sind
Edge Density (ED): Kantendichte
beschreibt die Lange der
.Kanten® oder Grenzen zwischen
zwei verschiedenen
Landnutzungen oder
Landschaftstypen in m innerhalb
einer Flache

Landschaftsmetrik

“Edge Density” und “Patch
Cohesion”

International Protected
Areas (ENV)

International geschitzte Gebiete,
je nach Schutzklasse

Schutzgebiete (Natura
2000, ...)

Ecological measures
(ECO)

Kleinrdumige geplante oder um-
gesetzte MalRnahmen zur For-
derung der Okologie (z.B. Griin-
briicken)

Daten Uber landwirtschaft-
liche Extensivierung, Bio-
topkarten, Artenschutz-
massnahmenkarten, etc.

10

Econnect - Continuum Suitability Index (CSl) Analysis an Grenziibergangen im Alpenraum / September 2012
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Anhang 1

Tabelle 1: Zur Auswertung stehende Layer der einzelnen Lander.

Quelle Techn. Name Konkrete Inhalte

A: Karnten Wildtierkorridore Wildtierkorridore

A: Oberdsterreich Keine Grenzgebiete Giber 800 m Diverse Schutzgebiete

ﬁ‘: i . Keine Grenzgebiete tiber 800 m Diverse Schutzgebiete
iederdsterreich

A: Salzburg Europaschutzgebiete Europaschutzgebiete

GebietenachderRamsar-
Konvention

Gebiete nach der Ramsar-Konvention

GeschitztelLandschaftsteile

Geschitzte Landschaftsteile

GeschiitzteNaturgebilde-Flachen

Geschiitzte Naturgebilde-Flachen

GeschutzteNaturgebilde-Punkte

Geschiitzte Naturgebilde-Punkte

Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

MooseausFFH-Richtlinie

Moose aus FFH-Richtlinie

Naturdenkmaeler-Flachen

Naturdenkmaler-Flachen

Naturdenkmaeler-Punkte

Naturdenkmaler-Punkte

Naturparks

Naturparks

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete

Naturwaldreservate

Naturwaldreservate

Pflanzenschutzgebiete

Pflanzenschutzgebiete

Sonderschutzgebiete

Sonderschutzgebiete

Wild-Europaschutzgebiete

Wild-Europaschutzgebiete

A: Steiermark

GLT

Geschitzte Landschaftsteile

laschu Landschaftsschutzgebiete
naschu Naturschutzgebiete Klasse a
naschu_b Naturschutzgebiete Klasse b
naschu_c Naturschutzgebiete Klasse ¢
natiopark Nationalpark
natpark Naturparks
NDM Naturdenkmaler

A: Tirol NSN_PL Naturparke
NSR_PL Naturschutzgebiete

A: Voralberg Biotope Biotope

Grossraumbiotope

Grossraumbiotope

Deutschland

100707 kernraeume WALD

Kernraume Wald

100707 kernraeume FEU TRO

Kernrdume Feucht - Trocken

100707_TRO_FR_250

Trockenlebensraume: Funktionsrdume
Distanzklasse bis 250 m

100707_TRO_FR_1500

Trockenlebensraume: Funktionsrdume
Distanzklasse bis 1'500 m

100707_FEU_FR_100

Feuchtlebensraume: Funktionsraume
Distanzklasse bis 100 m

100707_FEU_FR_500

Feuchtlebensrdume: Funktionsraume
Distanzklasse bis 500 m

100707_WA_FR_100

Waldlebensraume: Funktionsraume
Distanzklasse bis 100 m

100707_WA_FR_500

Waldlebensraume: Funktionsraume
Distanzklasse bis 500 m

n100706_FBV_Fliessgewaesser

Flachen des Biotopverbundes
Fliessgewasser

100817_FBV_Feucht_Trocken

Flachen des Biotopverbundes Feucht -
Trocken

100707_FBV_Wald

Flachen des Biotopverbundes Wald

n100706_Achsen_Fliessgewaesser

Verbundachsen Fliessgewasser
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100615_Achsen_FEU

Verbundachsen Feucht

100615 Achsen FEU Flaechen

Verbundachsen Feucht Flachen

100401_Achsen_TRO

Verbundachsen Trocken

100707_Achsen_WALD

Verbundachsen Wald

100707_Korridore_Rothirsch

Korridore Rothirsche

D: Bayern luchs_poly 080419 Luchs Einstandsgebiete
luchs20 korridor line 050616 Luchskorridor
luchs20 korridor_poly 050616 Luchs Ausbreitungsgebiete
rotwild_poly 060309 Rotwild Einstandsgebiete
Rotwild20_Korridor_poly 050616 Rotwild Ausbreitungsgebiete
Rotwild20 Korridor line 060313 Rotwildkorridor
guerungen_point_080214 Querungen bei Verkehrsachsen
Schweiz aqua Lebensraum Wasser: Kerngebiet
corridors Lebensraum Wasser: Korridore
coursdeau Fliessgewasser
ext Lebensraum Wasser: Ausbreitungsgebiet
foret Lebensraum Wald: Kerngebiet
foret_n Lebensraum Wald: Ausbreitungsgebiet
foret_syn Lebensraum Wald: Kontinuum
humide Lebensraum Feuchtgebiet: Kerngebiet
humide n Lebens_raum Feu_chtgebiet:
— Ausbreitungsgebiet

humide_syn Lebensraum Feuchtgebiet: Kontinuum
seche Lebensraum Trockengebiet: Kerngebiet
seche n Lebens_raum Trogkengebiet:

— Ausbreitungsgebiet
seche_syn Lebensraum Trockengebiet: Kontinuum
ch_ach Vernetzungssystem
ko_natio Wildtierkorridore National
ko_regio Regionales Verbindungsnetz
ch_ach_arc Wildtierkorridore (Verbindungsachsen)
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Anhang 2

Detailangaben zu den zur Verfiigung gestandenen Grundlagen allgemein

Deutschland
Topographische Grundlagen:
Das Land Bayern stellt eine Online Applikation zur Verfiigung:

- http://www.geodaten.bayern.de/BayernViewer2.0/index.cqi
- http://geoportal.bayern.de/GeoportalBayern/anwendungen/Suche/q=GIS/

Thematische Grundlagen:
Zur Verfugung stehen die folgenden Wildtierspezifischen GIS Layer:

- Luchs Einstands- und Luchs Entwicklungsgebiete, Luchskorridore

- Rotwild Einstands- und Rotwild Entwicklungsgebiete, Rotwildkorridore

- Konzept zur Erhaltung und Wiederherstellung von bedeutsamen Wildtierkorridoren an
Bundesstrassen in Bayern samt GIS Layer.

Bemerkungen:

Die Karten konnten nicht ausgedruckt werden.

Frankreich
Topographische Grundlagen:

Frankreich stellt eine zentrale Online Applikation zur Verfiigung: http://francetopo.fr/

Thematische Grundlagen:
Die thematischen Grundlagen sind dezentral gedruckt (PDF) und online zur Verfigung:

- PDF: L’étude « Réseaux écologiques de Rhone-Alpes »
- PDF: Schéma régional de cohérence écologique - Identification des enjeux rhénalpins
relatifs aux continuités écologiques, Rhone-Alpes

Die Layers kdnnen aktuell nur als PDF oder jpg heruntergeladen werden.

Bemerkungen:

Der methodische Ansatz deckt sich weitgehend mit jenem der Schweiz.

Italien
Topographische Grundlagen:
Italien stellt zentrale Online Applikationen zur Verfiigung:

- http://www.qgisbau.uniroma.it/ren.php
- http://www.pcn.minambiente.it/viewer
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Thematische Grundlagen:

Stehen in Bezug auf das Netzwerk in Form eines PDF nur fir die Region Piemont zur Ver-
fligung. Zu den anderen Regionen gibt es Online Informationen bzw. Karten zu Organismen-

gruppen.

Liechtenstein

Topographische Grundlagen:

Liechtenstein stellt eine zentrale Online Applikation zur Verfligung:
- http://geodaten.llv.li/geoshop/naturlandschaft.html

Thematische Grundlagen:
Online GIS Darstellung insbesondere folgender Themen:

- Naturschutzgebiete
- Waldreservate

Osterreich
Topographische Grundlagen:
Die Lander stellen online Applikationen zur Verfluigung:

- Bundesland (bis Massstab 1:500‘000):
http://www.austrianmap.at/amap/index.php?SKN=1&XPX=637&YPX=492

- Karnten:

http://gis.ktn.gv.at/atlas/%28S%28pog1if45p203ps45Iqcg2ryq%29%29/init.aspx?karte=atl

as basiskarten&ks=kaernten atlas

- Salzburg:

http://service.salzburg.gv.at/gisonline/%28S%28prcclr55gtvdwz45txre 5ff0%29%29/init.asp

X?karte=default

- Steiermark: http://www.qis.steiermark.at/

- Tirol: http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-kartendienste/

Voralberg: http://vogis.cnv.at/

Thematische Grundlagen:

Folgende relevanten Unterlagen wurden vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt:

- Oberosterreich: GIS Layer mit folgenden Themen:
. Biotopkartierung
. EU Schutzgebiete
. Nationalpark
. Naturdenkmaler
. Schutzgutkarte Tierarten
. Schutzgutkarte Vegetation
. Okoflachen
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- Niederosterreich: GIS Layer mit folgenden Themen:
. Landschaftsschutzgebiete
. Naturschutzgebiete
. Naturparks
. Waldentwicklungsplanung
. Nationalpark
. Natura_2000
. Waldentwicklungsplanung

- Salzburg: GIS Layer mit folgenden Themen:
. Naturwaldreservate
. Naturschutzgebiete
. Naturparks
. Ramsargebiete
. Geschitzte Landschaftsteile
. Geschutze Naturgebilde (Punkte, Flachen)
. Landschaftsschutzgebiete
. Europaschutzgebiete
. Pflanzenschutzgebiete
. Moose

Steiermark:

. Naturschutzgebiete C a bis C
. Naturparke

. Nationalparks

. Landschaftsschutzgebiete

. Geschitzte Landschaftsteile

- Tirol:
. Naturparke
. Naturschutzgebiete
. Karnten:
. Wildtierkorridore

Vorarlberg
. Biotope
. Grossraumbiotope

Schweiz
Topographische Grundlagen:

Es steht zentral eine GIS Applikation zur Verfligung fir Abfragen im Massstab 1:1‘000‘000
bis 1:5'000: http://map.bafu.admin.ch/

Thematische Grundlagen:

In der erwahnten Anwendung kénnen zu folgenden Themen die relevanten GIS Layer auch
als Shape-File direkt heruntergeladen werden:

- Verbreitung:
. Steinbockkolonien
. Nationale und regionale Wildtierkorridore
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. Vernetzungssystem

- Nationale Schutzgebiete, insbesondere:
. Moore
. Landschaftsschutzgebiete
. Jagdbanngebiete
. Ramsar
. Nationalpark
. Naturparke

- Okologisches Netzwerk:
. Extensive Landwirtschaftsgebiete
. Feuchtgebiete
. Fliessgewasser / Seen
. Trockenstandorte
. Wald

- Biogeographische Regionen

Slowenien
Topographische Grundlagen:

Slowenien stellt eine zentrale Online Applikation zur Verfigung:
http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=Atlas_Okolija AXL@ARSO&culture=en-US

Thematische Grundlagen:
Online Darstellung insbesondere folgender Themen:

- Valuable natural features

- Ecologically important areas
- National protected areas

- Local protected areas

- Living territory of bear

- Natura 2000

- Waldreservate
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Anhang 3

Detailinformationen zum Vorgehen bei der Hohendifferenzierung

Analyse

Gemass der Besprechung vom 15. Mai 2012 in Miinchen wurden die Gebiete entlang der
Landesgrenzen in Klassen eingeteilt. Festgelegt wurden folgende drei Klassen:

- Klasse 1: 800 m bis 1°400 m
- Klasse 2: 1'400 m bis 2100 m
- Klasse 3: 2100 m bis 2400 m

In den jeweils zu analysierenden Grenzabschnitten wurden auf den von den Landern zur
Verfligung gestellten GIS Anwendungen die topographischen Kartengrundlagen im Mass-
stab von ca. 50'000 bis 100'000 konsultiert. In einem ersten Schritt galt es, die zusammen-
héangenden Grenzabschnitte unter 2400 m herauszufiltern. Total wurden so 100 Abschnitte
erfasst. In jedem Abschnitt wurden die jeweiligen Hohenklassen festgestellt und die entspre-
chenden Grenzlangen ermittelt — allzu lange Abschnitte wurden aufgeteilt. Insgesamt trafen
wir die folgenden funf typischen Situationen an:

Typ 1 Nur Klasse 1 betroffen Typ 1: 500-1400: 11.3 km

800 m bis 1'400 m 1400-2100: 0 km

2100-2400: Okm

LG mu M

BOOMOM

Typ 2 Nur Kl 1 betroff
P uriasse 1 betrotien Typ2: 800-1400: 0 km

2100 m bis 2'400 m 1400-2100: 0 km

2100-2400: 1.4 km
--------------------- 2400 ma M

........................ 2100mno M
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Typ 3

2 Klassen betroffen
800 m bis 1’400 m
1400 m bis 2100 m

Typ 3: §00-1400: 8.1 km
....1400-2100: 7.70m ... 2L00ma M
2100-2400: 0km

-------------------------- a00mia M

-------------------------------- S00Oma M

25 8.1 | 5.3 km

Typd: 800-1400: 0 lm

1400-2100: 8.1 km
2100-2400: 4.9 kin /‘
o 2400 MU M

Typ 4 2 Klassen betroffen
1400 m bis 2400 m
2100 m bis 2400 m
Typ 5 3 Klassen betroffen

800 m bis 1400 m
1400 m bis 2100 m
2100 m bis 2'400 m

=== 2100 mua il
-- 1400 miu M
(..71 Km
Typ 5: 800-1400: 7.3 km
1400-2100: 6.5 km
2100-2300: 4 km
200maM
A= 2100 m 0
1400ma M
Km

Von den Gebieten tiber 2400 m und jenen unter 800 m wurden nur Letztere festgehalten.
Sie erscheinen in der kartographischen Darstellung als Teil eines griinen Strichs, welcher
einen Grenzabschnitt markiert, der bis auf 2100 m hinauf reicht und Gber mindestens 20 km
durchgangig ist.
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GIS Darstellung

Die 10 Abschnitte wurden in einem neu geschaffenen GIS-Layer als Punkte dargestellt (vgl.
Tabelle A). Die einzelnen Punkte wurden den 5 Erfassungstypen zugeordnet und fiir jeden

Punkt die klassenbezogenen Abschnitte in km angegeben. Weitere Attribute sind die Koor-
dinaten der Punkte und — zur besseren Auffindung — Flurnamen.

Tabelle A: Auszug aus Attribut-Tabelle

800- 1'400- | 2'100-
1'400m | 2'100m | 2'400m
Nr. | Grad x | Grad_y | Name in km inkm | inkm | Klasse
101 | 7.50831 | 43.88203 | Mt Crai - Manton 18 11.6 0 4
102 | 7.70452 | 44.05917 | Cima Ventosa 0 10.1 15 5
103 | 7.57484 | 44.14683 | Col de Tende 0 7.1 9.25 5
104 | 7.51115 | 44.13905 | Cime du Sabion 0 0 15 3
105 | 7.13755 | 44.20187 | Col de a Lombarde 0 0 49 3

= &
. % Ueberginge
: 800-1400

2100-2400
800-2100
1400-2400

Bild A: Ausschnitt aus dem Layer mit den Ubergéngen. Als Hintergrund fiir den Layer dient die
Hintergrundkarte von JECAMI
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% .= Uebergange
- {7 s00-1400
- 2100-2400
800-2100
1400-2400

800-2400

Bild B: Beispiel fur durchgéngige Grenzlinien unterhalb 2°100 m und einer mindestens 20 km
langen Ausdehnung.
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Anhang 4

Tabelle 2: Potentielle Schwerpunkte des alpentbergreifenden 6kologischen Netzwerks

800-

1400-

Grenzléange im
Alpenbereich km /

Nrneu Grenze Name 1400 2100 2100-2400 Lange Breite unterteilt nach
Landern
101 F_I Mt Crai - Manton 18.00 11.60 0.00 7.50831 43.88203
102 F_I Cima Ventosa 0.00 10.10 15.00 7.70452 44.05917
103 Fl Col de Tende 0.00 7.10 9.25 7.57484 44.14683
104 F_I Cime du Sabion 0.00 0.00 1.50 7.51115  44.13905
105 Fl Col de a Lombarde 0.00 0.00 4.90 7.13755 44.20187
106 F_I Col de larche 0.00 1.00 1.80 6.89759 44.41096
107 F_I I'Echalpe 0.00 0.00 0.70 7.02365 44.76583
108 Fl Col de Montgenévre 0.00 3.30 6.10 6.75313 44.93086
109 F_I Col de I'Echelle 0.00 3.20 2.90 6.75313 44.93086
110 FI Mont Cenis 0.00 7.00 1.10 6.98453 45.21391
111 F 1l Petit St-Berhard 0.00 0.00 1.80 6.87828 45.68302 460
112 F_CH Valorcine 1.30 2.80 3.30 6.94224 46.05207
113 F_CH Col du Boussetan 0.00 0.00 0.20 6.80883  46.13599
114 F_CH Col de Cou 0.00 1.30 4.10 6.78791 46.15788
115 F_CH Col de Chésery 0.00 2.10 4.00 6.80812 46.20425
116 F_CH Pas de Morgin 0.30 9.10 0.00 6.84649 46.24957
117 F_CH Col de Verne 0.00 7.70 2.20 6.81394 46.31026
118 F CH Novel 4.30 0.60 0.00 6.78368 46.36263 82
201 CH_I Gondo 1.40 2.20 0.90 8.15893 46.19152
202 CH_I San Giacomo 0.00 0.00 0.75 8.44516 46.458
203 CH_l  Guriner Furggu 0.00 0.00 0.30 8.45056 46.32148
204 CH_I Passo della Forcola 0.00 0.90 2.50 8.45102 46.2755
205 CH_I Spruga 2.70 3.30 5.00 8.52988 46.21733
206 CH_I Centovalli/Brissago 7.50 7.00 0.00 8.60068 46.14236
207 CH_|I  Brissago-BrE 28.00 0.00 0.00 8.85145  46.06772
208 CH_I Cadro 4.40 5.00 0.00 9.05163 46.06083
209 CH_I Monte Stabbiello 0.00 4.20 4.90 9.08376 46.12631
210 CH_I Marmontana 0.00 8.50 9.50 9.22639 46.21111
211 CH_I Spliigen 0.00 0.00 2.40 9.3305 46.50207
212  CH_l  Chumapass 0.00 3.50 2.90 9.46165 46.50161
213 CH_l  Castasegna 3.80 3.30 1.10 9.51453 46.3314
214 CH_l  Brusio 2.40 3.80 3.70 10.14205 46.2321
215 CH_I Livigno 0.00 0.00 0.65 10.15596 46.41589
216 CH_I Punt da Gall 0.00 5.20 2.30 10.19667 46.61889
217 CH 1 Mdstair 2.00 2.60 1.90 10.47403 46.63098 598
218 I_A Reschenpass 0.00 5.50 1.60 10.52036 46.84076
219 I_A Timmels 0.00 0.00 3.00 11.1013 46.89845
220 I_A Brenner 0.00 3.40 10.00 11.49913 47.01724
221 I_A Pfitscher 0.00 0.00 1.50 11.68137 46.995
222 I_A Klammloch 0.00 0.00 0.85 12.13481 46.98347
223 I_A Staller 0.00 0.00 1.00 12.19319 46.90383
224 I_A Gsieser Torl 0.00 0.00 0.90 12.26075 46.87824
225 I_A Arnbach 2.20 2.70 1.80 12.37021 46.74409
226 I_A Tilianer Joch 0.00 0.00 7.70 12.60335  46.65337
227 I_A Hochalpljoch 0.00 1.30 2.30 12.72604 46.64247
228 I_A Schonjéchl 0.00 0.00 0.60 12.77276 46.64511
229 I_A Lahnerjoch 0.00 2.20 2.90 12.83455 46.63191
230 I_A Hohe Warte 0.00 0.45 0.60 12.89984 46.61158
231 I_A Plockenpass 0.00 6.20 0.90 12.95359 46.59998
232 LA Kronhofer Térl 0.00 9.00 1.50 13.0543 46.59506
233 A Trogkofel 0.00 9.70 1.30 13.19233  46.57614
234 I_A Sonnenalpe 0.00 13.50 1.30 13.29208  46.55989
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800-

1400-

Grenzléange im

Alpenbereich km /

Nrneu Grenze Name 1400 2100 2100-2400 Lange Breite unterteilt nach
Landern
235 A Karnische Alpen 2.30 21.40 0.00 13.51274  46.56532
236 I A Arnoldstein 5.30 0.50 0.00 13.64148 46.53507 366
301 CH_A  Martina 11.00 6.00 1.70 10.48464 46.94433
302 CH_A  Fimbaalpe 0.00 0.00 1.40 10.27667 46.92455
303 CH_A  Madrisa 0.00 0.00 2.80 9.92884 46.91954
336 CH_A  Anténier Joch 0.00 0.00 0.30 9.87676 46.96993
304 CH_A  Schweizertor 0.00 0.00 0.80 9.80235  47.02777
305 CH_A  Gafalljoch 0.00 0.00 1.20 9.76167 47.03223
306 CH_A Gamslugge 0.00 0.00 1.10 9.73937 47.04073
307 CH_A  Chlei Furgga 0.00 0.00 0.65 9.67845 47.05783
308 CH_A  Barthimeljoch 0.00 0.00 1.50 9.63557 47.05250 140
309 CHFL CHFL 1.00 1.80 1.30 9.52961  47.05583 11"
310 A FL FL A 2.70 13.80 6.20 9.61228 47.15433 308
311 A D Sulzberg 4.60 0.00 0.00 9.89046 47.54537
312 AD Eineguntkopf 10.20 5.50 0.00 9.99453 47.49993
313 AD Hoher Ifen 5.90 10.40 3.00 10.09894 47.38057
314 A D Fellihorn 5.00 7.30 10.50 10.21912 47.34452
315 AD Mé&delejoch 0.00 2.40 1.90 10.33716 47.31116
316 A D  Krottenkopf 0.00 0.00 10.00 1041274  47.37991
317 A D Gaishorn 0.00 0.00 11.40 10.44224 47.4088
318 AD Tannheimer Berge 40.00 12.90 0.00 10.45002 47.54244
319 A D  Geierkdpfe_Zugspitze 21.70 16.40 0.60 10.8783  47.49443
320 A D Feldernjoch 0.00 0.00 2.00 11.02672 47.39856
321 A D Scharnitz 8.20 6.10 6.20 11.24734 47.4237
322 AD Béralpsattel 0.00 1.50 3.80 11.38788  47.44455
323 A D  Rappenspitze 8.40 3.20 0.60 11.44856  47.51293
324 A D Juiten 8.80 10.80 0.00 11.59139 47.53208
325 AD Reitstein 5.20 12.10 0.00 11.69074 47.58412
326 AD Sonnwendjoch 16.70 11.40 0.00 11.96628  47.61354
327 A D Walchsee 27.70 7.70 0.00 12.32149 47.69157
328 AD Steinwurfkogel 5.70 5.90 0.00 12.52752  47.62551
329 AD Sonntagshorn 5.60 10.70 0.00 12.67733  47.67513
330 A D Weitscharten 5.00 4.70 0.00 12.79738 47.62385
331 AD Gernhorn 16 7.70 1.50 12.79336 47.56825
332 A_D Pallelhorn 0.00 10.10 1.10 12.91324 47.49176
333 A D Steinige Grube 0.00 5.30 15.4 13.04378 47.53181
334 A D Hoher Goll 0.00 3.30 3.10 13.0858 47.62228
335 A D Hallein 8.00 8.20 0 12.98321 47.7095 50212
401 SLO_I  Matajur 16.4 0.6 0 13.45258 46.22487
402 SLO | Baba Grande 6.9 4.1 15 13.38339 46.28886
403 SLO_l Passo di Predil 1.60 6.50 8.40 13.55917 46.39625
404 SLO | Planica 4.60 1.75 4.80 13.70047 46.46995 128
405 SLO_A Techantinger 1.70 17.70 0.00  13.81919  46.51238
406 SLO_A Hochstuhl 3.00 19.00 3.95 14.10899 46.48165
407 SLO_A Seeberg Sattel 1.90 30.00 2.20 14.42975 46.42084
408 SLO_A Paulitsch Sattel 1.40 10.30 2.20 14.57728 46.42487
409 SLO_A Seberg 4.40 11.15 0.00 14.68303 46.47261
410 SLO_A Radlpass 26.80 4.40 0.00 1514744  46.65478 199"
Total Lange in km 357.60 482.95 250.50 2516
Anteil Gesamtlange 14% 19% 10% 100%
" Exkl. Grenzabschnitt entlang des Rheins zwischen CH und FL
2 Exkl. Gebiet nérdlich von Salzburg
3 ExKI. éstlichster Grenzabschnitt zwischen A und SLO
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Der obigen Tabelle kann enthommen werden, dass der Anteil an Grenzlange zwischen 800
und 2400 m gesamthaft 43% betragt. Die Gbrigen 57% verteilen sich hauptsachlich auf
Gebiete Uber 2400 m.
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